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BEVEZETES

Tanulmanyunkban a mélyszegénységben €16 csalddok és a szocidlis szolgaltatasok kozotti kap-
csolatot elemezziik 6t hatranyos helyzett kistérség teleptilésein végzett interjus adatfelvételek
alapjan. A kutatdst a Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet végezte 2007-2008. évben. Kutatasi
kérdésiink az volt, hogy mit tesznek a szocialis szolgaltatdsok a legnehezebb helyzetben €16 csa-
ladok életmindségének javitasdért.'

Témank jelentdségét alahizza, hogy a mélyszegénység kérdése kiemelt helyen all a hazai és
curépai problémdk rangsordban’. Az Eurépai Unié dokumentumaival’ 8sszhangban az unié
tagdllamaiban prioritdsként kezelik a leszakadd csoportok reintegraciojat. Az egyes tagallamok-
ban — a tarsadalomstruktdra kiilonbségei és a nemzetgazdasdgok eltéré teljesitménye ellenére —
a legveszélyeztetettebb csoportok osszetétele nagymértékben hasonlit egymasra. Ebbe a korbe
tartoznak a tartés munkanélkiiliek, az alacsonyan iskoldzottak, a roma népesség, a gyermekek, a
hajléktalanok, az egyediildllé 6regek, az intézményi nevelésbdl kikeriil6 18 éven felili fiatalok és
a szenvedélybetegek. Kozos jellemzdjiik, hogy a fenndllé gazdasdgi-tdrsadalmi kériilmények kozitt
nem képesek alapvets életkoriilményeik megteremtésére, illetve onerejiitkbl meglévd képességeiket
sem tudjdk fejleszteni. A felsorolt szereplék kozott azoknak a helyzete a legnehezebb, akik olyan
kisteleptiléseken élnek, ahonnan nehezen megkézelithetéek a kornyékbeli vdrosok, agglomerdciés
korzetek." Kutatdsunk soran — mint késébb bévebben kifejtjiik — magunk is ezt a csoportot te-
kintettik mélyszegénységben élonek.

A magyarorszdgl szegénység mértékérél a Nemzeti stratégiai jelentés a szocidlis védelemrdl
és a tarsadalmi 6sszetartozasrol 2008-2010." cimi dokumentumot idézziik.

LA jovedelmi egyenldtlenségek a kilencvenes évek kozepéig erdteljesen, ezt kivetden enyhe
mértékben emelkedtek. A KSH 2006. évi harmonizdlt EU-SILC (VEKA) felvétele alapjdn, a relativ
szegénységi kiiszob (medidn jovedelem 60%-a) alatt a lakossdg 16%-a élt (2007-es adat szerint 13%). A
2006. ¢évi felvétel adata nagyjdbdl megegyezik az 1.U-25-6k dtlagdval. Ugyanakkor a szegénységi kiiszobok
értéke jelentdsen eltér az egyes tagdllamokban, Magyarorszdg az egyszemélyes hdztartdsok szegénységi
kiiszobének értéke alapjdn a 25 tagdllam sordban a 20. helyre sorolhaté. A jovedelemegyenlétlenségeket mu-
taté Gini-mutaté értéke 0,33, a kvintilis ardny 5,5 volt Magyarorszdg esetében, melyek némileg meghaladjdk
az uniés dtlagot. Az életkori csoportok koziil a gyermekek szegénységi ardnya a legjelentésebb (a 2007. évi
felvétel alapjdn 19%). Ez az ardny az életkor elérehaladdsdval pdrhuzamosan folyamatosan csékken, a 65 év
felettieké 6%. A népesség egészét tekintve a magyar férfiak szegénységi rdtdja elenyészé mértékben haladja
meg a nékét, de az idds generdcickon beliil a 65 év feletti nék szegénységi ardnya tobb mint kétszerese a fér-
fiakénak. A szegénység f6 kockdzati tényezdi vdltozatlanul a kivetkezbk: alacsony iskolai végzettségii vagy

" A cimben nyomorban ¢l§ csaliddokrél beszéliink. Az utébbi idékben eurépai mintara a mélyszegény, illetve a szélséséges sze-
génységben ¢l6 csalddok kifejezés terjedt el a szakmai nyelvben a kutatds célesoportjanak megnevezésére. A magyar nyelvben
viszont van a mélyszegénységnél sokkal kifejezébb sz6, a nyomor. Ezt fogjuk haszndlni a mélyszegénység kifejezés szinonimaja-
ként.

* Ldsd: Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006. http:/europa.cu/scadplus/leg/en/cha/c10154.htm ; Com-
munity Programme for employment and solidarity — Progress (2007-2013). http://europa.cu/scadplus/leg/en/cha/c11332.htm ;

* Lasd legutobb: Commission of the Eurpean Communities (2008): Commission Staff Working Document: Biennial report on
socil services of general interest. Brussels, SEC (2008) 2179/2. http://register.consilium.curopa.cu/pdf/en/08/st11/st11560-
ad04.en08.pdf

* Lasd. errél: 2009. évi egyiittes jelentés a szocidlis védelemrél és a tarsadalmi befogaddsrol, http://ec.europa.cu/employment
social/spsi/docs/social_inclusion/2009/cons_pdf_cs_2009_07503_1_hu.pdf

 Nemzeti stratégiai jelentés a szocidlis védelemrél és a tarsadalmi osszetartozasrél 2008-2010. http://ec.europa.cu/
employment_social/spsi/docs/social_inclusion/2008/nap/hungary_hu.pdf 5-6. o.



munkanélkiili hdztartdsfd, sokgyermekes vagy egysziilds csalddok (illetve kiemelten maguk a gyermekek és
fiatalok), illetve kistelepiiléseken taldlhaté lakdhely. A fenti tényezék a roma népességet az dtlagnépes-
ségnél erésebben jellemzik, ezért sokszorosan veszélyeztetett a szegénységbe keriilés dltal. A TARKI 2007.
évi Hdztartds Monitor Felvételének adatai szerint (melyek a kis elemszdm miatt becslésnek tekinthetéek) a
romdk kb. fele tekinthetd szegénynek. Ezért 6k tekinthetéek a szegénység és kirekesztettség szempontjdbdl a
legveszélyeztetettebb tdrsadalmi csoportnak Magyarorszdgon.”

A szocidlis elldtdsok ¢és szolgdltatdsok jelentds szerepet toltenck be a mélyszegénységgel jard
rossz, egyes esetekben méltatlan élethelyzetek kialakuldsdnak megelozeseben Mind az Eurépai
Unié dokumentumai’, mind pedig az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv’ kiemelik a helyi sziik-
ségletekre vélaszold, innovativ és hozzaférhetd szocidlis szolgdltatdsok szerepét a tdrsadalmi
befogadds és részvétel erdsitésében, az mnaktivitds csokkentésében, a szegénység és kirekesztett-
ség enyhitésében és orvoslasaban. Tobb olyan program jott 1étre és mikodik évek 6ta a Nemzeti
cselekvési terv a tdrsadalmi 6sszetartozasért 20042006, 2006-2008 és 2008-2010° cimi fejlesz-
téspolitikai dokumentumok alapjan, melyek a mélyszegénységben ¢él6 csoportok, és t6képp a
hétranyos helyzetti kistérségekben ¢él6 nyomorgé csaladok helyzetén kivan valtoztatni. Ilyenek —
hogy csak a legismertebbeket emlitsiik — a Cserchat Térségfejlesztési Mintaprogram’, az ,Elhe-
t6bb faluért” program", a kistérségi szocidlis felzdrkoztaté programok'’’, a szocilis foldprog—
ram"”, a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program' (2006), a ,Legyen ]obb a gyermekeknek”
nemzeti stratégia (2007)", melynek egyik eleme a Biztos Kezdet program”, a telepfelszdamoldsi
program *, és igy tovabb. Frck eredményeinek egy részével kutatasunk sordn is taldlkoztunk.

A pénzbeli szocidlis elldtdsok hatasardl, szerepérdl vannak adataink. A Magyarorszdgon is fel-
vett lackeni mutatdk szerint az utébbi években a jovedelmi transzferek nélkil, de a nyugdijakat
figyelembe véve szamitott szegénységi ardny mutatdja alapjdn a jévedelmi transzferek csokken-
tették a tarsadalmi leszakadas ¢és kirckesztédés kockdzatat, nélkilik a szegények ardnya csak-
nem kétszerese lenne a transzferek utani aranynak.” Ugyanakkor keveset” tudunk arrél, hogy
mit tesznek a szocidlis szolgaltatdsok a mélyszegénységben él6k helyzetének javitdsaért. A sze-
mélyes szocidlis szolgaltatasok elsédleges feladata a tdrsadalmi integrdcié zavarainak kezelése, a
tarsadalmi integracié haléibol kiesd, a tarsadalombdl kirekesztddé emberek befogaddsanak és
részvételének elésegitése. Tapasztalati tény, hogy a szinte minden teleptilésen megtalalhat6 csa-
ladsegité és gyermekjoléti szolgdlatok klientdrajanak jelentds hdnyada a mélyszegénységben €16

° Lasd legutébb: Commission of the Eurpean Communities (2008): Commission Staff Working Document: Biennial report on
socil services of general interest. Brussels, SEC(2008) 2179/2. http://register.consilium.curopa.cu/pdf/en/08/st11/st11560-
ad04.en08.pdf

" A Magyar Koztdrsasag Kormanya (2007): Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv. Magyarorszdg Nemzeti Stratégiai Referenciake-
rete 2007-2013. Foglalkoztatas és névekedés. http:/www.nfu.hu/download/479/UMFT_HU_NSRK-hun_Accepted[1].pdf

* http://www.cserehat hu

* http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=16339

" www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=16339

" http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16448

 http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16447

" Lasd: http://www.gyerekesely.hu/content/view/5/115/

" Lasd: Szocidlis Kozlony, 5. évfolyam, 6. szdm, 2007. jalius 2., 850-865. o.

" http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1&articleID=5900&ctag=articlelist&iid=1

** http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21147 &articleID=33416&ctag=articlelist&iid=1

" KSH, Statisztikai Ttikor 2007, 1/47.

" Simonyi Agnes (szerk.): Tizenegy falu, étvenit csaldd. Budapest, 2001. Struktira-Munkatigyi Kiadé.

Kozma Judit — Csoba Judit — Czibere Ibolya: Helyi tdrsadalmak, kirekesztettség és szocidlis elldtdsok. Debrecen, 2004, Debrecenti
Egyetemi Kiadd; Csoba Judit: Kutatdsi beszdmolé ,,Az aktiv kord munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélyében részesiilék
érdekében a csalddsegitd szolgdlatokndl tevékenykeds szakemberek helyzete, tevékenységi formdi, fejlesztésiik lehetséges irdnyai” c.
kutatdsrol. Debrecen, 2007; Gy6ri Péter — Moézer Péter: Tékozlo koldus ruhdjdt szaggatja. Kézirat; Ladanyi Janos: Szociilis és
etnikai konfliktusok. Budapest, 2005, Uj manddtum; Laddnyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség vdltozé formdi. Kozép- és
délkelet-eurépai romdk torténeti és Gsszehasonlité szocioldgiai vizsgdlata. Budapest, 2004, Napvilag Kiado; Pataki Fva — Somorjai
1ldiké (szerk.): Szolgaltatdsokkal a gyerekszegénység ellen. Gyerekesély fiizetek 3., Budapest, 2007, MTA GYEP.



csaladokbdl keriil ki. Az utébbi években a csalddgondozok feladata lett a korabbi ellatottjaikon
tal a tartés munkanélkilick beilleszkedési programjanak végrehajtasa, és ezzel a foglalkoztatds
eszkozrendszerébdl kiesett, a munka vildgdtél hosszabb-rovidebb ideje elszakadt emberek tiz-
ezreinek elldtdsa is.

Tanulmanyunkkal szeretnénk teljesebb képet adni a szocialis szolgaltatasok szegénységesok-
kentd, a szegények életfeltételeit javito tevékenységérdl, és ezzel hozzdjarulni ahhoz, hogy a szo-
cidlis szolgaltatasok sikeresebbek legyenck a legnehezebb helyzetben €16 és legkiszolgaltatottabb
tgyfeleik segitésében.

Szemléleti alapvetés

Témadnkat a mindennapi szocialis munka nézépontjabol vizsgaljuk. A szocidlis szolgaltaté rend-
szer csak egyike a tdrsadalmi integricié intézményeinek. Ezeknek sordba tartoznak még az
egészségligyl, az oktatdsi, a mtvel6dési szolgdltatdsok és a rendvédelem. Ez utébbiakkal viszont
most csak érintélegesen, a szocidlis szolgéltatasokkal osszefiiggésben foglalkozunk. Azt sem fe-
lejtettik el, hogy a szocidlis munka szikebb értelemben véve a szocidlpolitika eszkoze, és té-
gabb értelemben a tarsadalompolitika teremti meg azt az intervenciés teret, amelyben a szocid-
lis munkasok dolgoznak. Kutatdsunk sordn azokat a lehet6ségeket kerestiik, amelyekkel a tdrsa-
dalom peremére sodrodott, vagy mindig is ott ¢l6 csaladokat jobb életlehetéségekhez segithetik
a szocidlis szolgéltatdsok. A szocidlis szolgédltatdsoknak és az azt miikodtetd professzionak, a szo-
cidlis munkdnak kozponti feladata a tdrsadalom peremén €16 egyének, csaladok, csoportok és
kozosségek tarsadalmi befogaddsdnak eldsegitése. De ugyanigy fontos feladata a mindennapok
kritikus helyzeteiben az azonnali segitség nyujtdsa is. A szocidlismunkds-szakma az utébbi évti-
zedekben elsédleges feladatanak tekinti a joléti dllam kordbbi vivmédnyainak védelmét. Ezért
szerepel az International Federation of Social Workers-nek a szocidlis munka mai kildetésnyi-
latkozatat tartalmazé memoranduméban a tarsadalmi igazsagossdgért és az emberi és dllampol-
géri jogok érvényestlésének kivivdsaért folytatott harc a szocidlis munkdsok legfébb feladata-
ként."”

Tanulmédnyunkkal fel szeretnénk hivni a figyelmet a nyomorral egytitt jaré szenvedésre™, ez-
zel is elhatarolédva a szegények és a szegénység , targyiasitdsanak” gyakran tapasztalhat6 jelen-
ségétdl. A tarsadalmi tavolsdg ilyesfajta definidldsa — mi alanyok és 6k targyak — a kirckesztés
sajatos formdjat jelenti. Amikor igyeksziink ezzel szemben fellépni, csatlakozni kivinunk az
utébbi 1dék idvozlendd fejleményéhez, mely a pszichoszocidlis szemléletet iparkodik el6térbe
allitani a szocidlpolitikiban.”

A tanulmdny egyik témdja, amely vitdra ingerelhet sokakat, hogy szdmot vetiink a szegény
¢letforma és a szegénység kultarajanak kovetkezményeivel is. A nyomor alapvetéen megvaltoz-
tatja az emberek és csoportok életstilusat, normarendszerét, viselkedési és habitualis sajatossa-

" Lasd az Intenational Federation of Social Workers 2000-ben elfogadott definiciojat a szocidlis munkérél: ,A professziondlis
szocidlis munka eldsegiti a tarsadalmi viltozdst, a problémamegolddst az emberi viszonyokban, a hatalomtdl megfosztottak
hatalomhoz jutdsat (empowerment), valamint az emberek felszabaditdsat a nagyobb jol-lét elérése érdekében. Az emberi visel-
kedésrél és a tarsadalmi rendszerekrdl sz616 elméletek felhaszndldsdval a szocidlis munka azokon a pontokon avatkozik be, ahol
az emberek és kornyezetiik kolesonhatdsba lépnek egymdssal. Az emberi jogok és a szocidlis igazsdgossdg elvei alapvetdek a szocidlis
munka szdmdra.” (Kiemelés az eredetiben, IFSW 2000.)

* Lasd: Bourdieu, Pierre et al.: The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary Society. Stanford University Press,
1999.

* Lasd: a Critical Social Policy 2008, 28. szamat, mely a Psychosocial Welfare (pszichoszocidlis jolét) kérdését jarta koriil.



gait. Nem vagyunk egyediil, akik ezt allitjuk. Tébb tarsadalomtudomanyi munka® hivta fel a fi-
gyelmet a szegény ¢letstilus és kultdra kovetkezményeire. Egyetértitnk Wilsonnal (2009) abban,
hogy joggal idegenkednek a tdrsadalomkutatok a szegénység kulturdjara val6 hivatkozastol, mi-
vel az konnyen vezethet az dldozat vadoldsiahoz”. A szegényekkel kapcsolatos eléitéleteket han-
goztatok valoban mind a szegény életforma jegyeivel magyardzzak elitéld vélekedéseiket. Ilyen
életviteli sajitossagok’™ az eldreldtds és tervezés hidnya, az olyan viselkedések, melyeket a kor-
nyezet él6skodésnek, felel6tlenségnek, kotelességmulasztasnak, lumpen viselkedésnek és igy to-
vabb minésit. A szocidlis munka nézépontjabdl a viselkedéscket az egyén és kornyezete kozotti
kolesonhatds dinamikdjanak kontextusiban vizsgéljuk, igy pedig ezek hatékony megbirkdza-
si/tulélési stratégiaknak bizonyulnak, azaz megfelel$ alkalmazkodést jelentenek azokban a sajé-
tos élethelyzetekben, amikben az emberek — jelen esetben a tarsadalmi integracié kotelékeibdl
valé kihullas kovetkeztében — taldljak magukat. A vizsgdlat sordn tehdt axiémaként kezeljik,
hogy a nyomor szélséséges helyzet, mely hatdssal van a személyiségre éppugy, mint a csoportok
belsé viszonyainak (a kialakul6 csoportkultirdnak) a sajatossdgaira, és ezen keresztil sajatos vis-
elkedésekhez, azaz megbirkézdsi stratégidkhoz vezet. Abban is egyetértiink Wilsonnal, hogy
Gszintén és tisztességesen szamot kell vetniink a tényekkel. A nyomorbdl kinové tulélési straté-
gidk ugyanis nemesak lehetévé teszik a szélsGséges viszonyok kozotti megélést, hanem olyan sta-
bil életmdédmintdkat jelentenek, melyek révid tdvon lehetetlenné teszik a tarsadalmi féaramba
vald visszakertilést. A szegénységben él6k korében kialakul6 kulturélis sajatossdgokat a szocidlis
munka nézépontjdbol mar csak azért sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert a mindennapi gya-
korlat jelenségei ezek nélkil nemesak nem érthetéek meg, hanem hatékony intervenciés, segité
stratégiak sem tervezhetéek.

Mindezeket azért kell kiemelntink, mert a kozvélekedésekben gyakran megjelenik az 4llds-
pont, miszerint csak a munka és a jovedelem hidnydrél van sz6 a mélyszegénységben ¢élék eseté-
ben, tehat csak munkahoz és jovedelemhez kellene juttatni dket, azutdn mér joggal elvarhat-
nank, hogy véltoztassanak életvitelitkon. Ez azonban — ahogy a tanulmanybdl latni fogja az olva-
s6 — messze nincs igy.

Tanulmanyunk mdsik alapfeltevése, hogy a szegénység nemcsak az anyagi javak hidnyit
jelenti. Amartya Sen”  képesség” fogalmahoz nytlunk vissza ez esetben. Ez a fogalom kitdgitja
a szegénységrdl sz6l6 gondolkodds horizontjat, megszabaditja azt a jovedelemhidnyra valé kon-
centraldstol. Sen a , képesség” kategoridjat a pozitiv szabadsagbdl eredezteti. Elmélete szerint az
egyenlétlenségek abbdl fakadnak, hogy az emberek kiillonboznek abban, hogy mennyire képesek
tgy éIni vagy azt tenni, ahogy és amit szeretnénck.” Nem ugyanolyan eséllyel jutnak hozzd —
hogy az alapvet§ sziikségletek koziil csak néhanyat emlitsink — az életid6hoz, a ,rendes tarsa-
sdgban valé megjelenéshez”, a j6 lakaskorilményekhez, a megtelelé étrendhez, az irds, olvasds
¢s kommunikdcié képességéhez, a megteleld tarsas tamogatérendszerhez, a veszélyektél mentes,
vagy legaldbbis nem tudl veszélyes fizikai és tdrsas kornyezethez, a diszkrimindciotl mentes

? Ideologiai eltérésiik okdn nem idézziik a ,joléti fiiggés” problémajaval foglalkozo neoliberdlis és konzervatiy irodalmat, és a mi
alapallasunkhoz kozel 4ll6 kutatdsok kozil is csak néhdny nemrég megjelentet emeltink ki: William Wilson, W. J.: More than
Just Race: Being Black and Poor in the Inner City. New York, London, 2009, W.W. Norton & Company Inc.; Ladanyi Jdnos —
Szelényi Ivan: A kirekesztettség vdltozé formdi. Kozép- és délkelet-eurdpai romdk torténeti és 6sszehasonlité szociolégiai vizsgdlata.
Budapest, 2004, Napvildg Kiadé; Szuhay Péter: A magyarorszdgi cigdnyok kultirdja — etnikus kultira vagy a szegénység kultirdja.
Budapest, 1999, Panordma.

? A szegénység cgyéni problémaként kezelésérél lasd bévebben: Ferge Zsuzsa: Szocidlpolitika és tdrsadalom. T-Twins Kiadéi és
Tipogrifiai KFT, 1991, 219. o. és kk.

* A szegénység kultdrajanak klasszikus lefrasat megtaldljuk Oscar Lewis: Sanches gyermekei. Budapest, 1968, Eurépa Kiadé, 20.
o. és kk. Kordbban madr részletesen irt errdl a kérdésrél: Kozma Judit: A szegénység pszicholdgiai vonatkozasai. Esély, 2003, 2.
sz., 15-30. o.

¥ Sen, A.: Az egyéni szabadsag, mint tarsadalmi elkotelezettség. Esély, 1992, 1. sz.

® A kiillonbozé életvitelekre valé szabadsig a miikédési médok kombindcidinak halmazai kézotti vélasztas lehetéségében
fejezdédik ki: ezt nevezhetjiik az egyén »képességének« (capability). Az egyén »képessége« egy sor tényez6tdl fligg, ezek az egyéni
sajatossdgoktdl a tarsadalmi berendezkedésig terjednek.” — Sen, A. id. md, 12. o.
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intézményekhez, a forrasokhoz valé hozzdjutést ¢és a civilizalt életvitelt lehetévé tevd tudédshoz,
a megfelel6 egészségligyi ellatdshoz. Ezért a szocidlis munkasok jézanul mindig csak a | kielégit6
egyensulyi helyzethez” igyekezhetnek hozzdsegiteni szélsGséges szegénységben €16 ugyteleiket,
nem ,,optimalis” vagy ,j6” helyzetekhez. Jelen feltételeink kozott pedig a kielégité egyensilyi
helyzetek a mélyszegénységben €16k esetében csak a veszélyeztetettség minimalizdlasat, de nem
a stabil biztonsagot jelentik.

A kutatis moédszere

A mélyszegénységet a fentickbdl kiindulva sokrétd jelenségnek tekintjik. Mindenekel6tt abszo-
lat értelemben vett szegénységként hatdrozzuk meg, azaz olyan élethelyzetnek, amelyben az
emberek nem képesek a legalapvetdbb 1étsziikségleteiket sem kielégiteni a rendelkezésre 4ll6
forrasok i1génybevételével. Masrészt a szegénység kockazati tényezdinek — az alacsony iskold-
zottsag, a munkanélkiiliség, az erds telepiilési, lakoovezeti, térségi koncentricié és szegregacio,
az ezekbdl eredé sulyos szocidlis deficitek — mindegyike vagy tobbsége jelen van a csalddok
¢letében. A harmadik kritériumnak a tartéssagot tekintjiik, haromféle értelemben: egyrészt ez a
helyzet a csalddok életében hosszu ideje (gyakran emberemlékezet 6ta) fenndll, és nem latszik
remény a kijutdsra; masrészt nagy a veszélye az atorokitédésnek, azaz a kovetkezd generdcié is
arra halad, hogy szegénységben fog éIni; harmadszor pedig ezek a csaladok nem képesek elhagy-
ni azt a lakéhelyet, amely nem kindl szdmukra kiutat a nyomorbdl, hiszen nincsenck munka-
helyek, amelyek lehetévé tennék a munka vilagaba valé beilleszkedést. A kildtastalan élethely-
zethez tarsul a mindennapi kiizdelem a fennmaraddsért, ami aldassa a szegények egészségét, sa-
lyos mindennapi stresszt és szenvedést jelent. Tovabbi alkotéeleme a mélyszegénységnek a sze-
génység kulturdja, mely ugyan segiti a mindennapi tulélést, de ugyanakkor olyan életstilus-
elemeket hordoz, melyek maguk is megnehezitik a szegénysorbdl valé kijutast.”

Kutatdsunk vezérfonaldul a fenomenoldgiai megkozelitést valasztottuk, ezért kvalitativ mod-
szerekkel dolgoztunk. Mélyinterjikat készitettink mélyszegénységben €16 csalddokkal és a veliik
dolgozé szocidlis szakemberekkel, a telepiilések polgarmestereivel, jegyz6ivel, szocidlis tigyinté-
z6ivel, a kisebbségi 6nkormanyzatok vezetdivel, a tertileten aktiv civil szervezetek munkatdrsai-
val.

A leghdtranyosabb helyzet kistérségek statisztikai listdjabol valasztottunk ki 6t6t, majd eze-
ken beliil valasztottunk 3-3, egy esetben 4, dsszesen 16 teleptlést. 2007 decemberében 60 inter-
ja készilt mélyszegénységben €16 csaladokkal a Bacsalmasi, Encsi, Matészalkai, Mez6kovédcshé-
zai ¢s a Sellyei kistérség 16 telepiilésén. A Bdcesalmadsi kistérségben Bacssz616s, Kunbaja és Mada-
ras kozségekben késziltek interjuk csalddokkal, valamint a kutatdst bemutatd, illetve alapinfor-
maciot kér6 beszélgetéscket folytattak munkatarsaink a helyi 6nkorményzati szocidlis ellatas-
ban, illetve a szocidlis szolgaltaté intézményekben dolgozé szakemberekkel. Az Encsi kistérség-
ben Fij, Fdlokércs és Hernddvécese telepiiléseken, a Mdtészalkai kistérségben Matészalkan,
Hodéaszon és Opdlyiban, a Mezbkovdcshdzai kistérségben Mez6kovacshdzan, Dombiratoson,
Magyarbanhegyesen, mig a Sellyei kistérségben Dravasztara, Pisk6, Csanyoszrd, Besence telepii-
1éscken késziiltek interjuk.

7 Ladanyi Jdnos: Szocidlis és etnikai konfliktusok. Tanulmdnyok a piacgazdasdgi dtmenet idészakdbol (1987-2005). Budapest,
2005, Uj Mandédtum Kiado.
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Arra kértiik az interjakat készitket, hogy a telepiilésck szocidlis ugyeivel foglalkozé szakem-
berek segitségével keressék meg a telepiilés legszegényebbjeit. A hazai szegénységkutatdsok™
eredményeibdl kiindulva a mélyszegény csaladok kivélasztasaban a kovetkezé szempontokat ér-
vényesitettiik: legyenek kozottik egyszilds csalddok, tobbgyermekes, féként cigany csalddok,
tovabbd tartos dpoldst igényld csalddtaggal é16 csaladok, tartds, egy- és tobbszemélyes hdztartas-
ban él6 munkanélkiiliek, illetve idds, beteg, kisjovedelmd, egyediil €16 nyugdijasok. Az interjik
sordn valaszt kerestink arra, hogy a felkeresett csalidok milyen megélhetési nehézségekkel kiiz-
denck, azaz feltartuk az anyagi deprivicio kalonbozé, objektiv és szubjektiv dimenziéit: tehat az
alapveté sziikségletek kielégitésének korldtozottsdgat az élelmezést, a fitést és a lakdstenntar-
tast illetéen, a tartds javak, a lakdstelszereltség alapvetd szintjének hidnyat, a rossz lakdskoriil-
ményeket, tovabba a szubjektiv szegénységérzetet. Kérdéseket tettiink fel a csaladtagok munka-
eré-piact helyzetére, egészségiigyl problémaira vonatkozoéan. Ezt kovetéen kérdeztiink ra a csa-
lad szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasokkal valé kapcesolatara. Kutatdsunkkal azon csopor-
tok egyikét — a szélsdséges szegénységben éléket — kivantuk elérni, amelyeket a nagymintds,
kvantitativ médszerekkel végzett vizsgalatok nem émek el.” Emellett feldolgoztuk a rendelke-
zésre 4ll6 statisztikai adatokat is.

Az adatfelvételt 2008. janudr és janius kozott tovabb folytattuk, az el6z6 évben felkeresett
kistérségekben 5 fokuszesoportos és 50 egyéni interjut készitettiink a teleptilések vezetéi, a szo-
cidlis és gyermekvédelmi szolgdltatasok szakemberei, az 6nkormanyzati szocidlis tigyekkel foglal-
kozé munkatdrsai, tovabbd a cigdny kisebbségi 6nkorményzatok, a szocidlis tertileten dolgozé
civil szervezetek és a kistérségi tarsuldsok munkatdrsai, a helyi vallalkozok korében.™

A felkeresett tizenhat telepiilésbél a két nagyobb vdros (Mezdékovacshaza és Matészalka) ki-
vételével a 7/2003-as kormdnyrendelet” mindegyiket nevesiti az elmaradott telepiilések kozott.
A kutatds teriileteinek kivdlasztdsi szempontjai kozott fontos volt, hogy az orszag kilonbozé ré-
gi6ibdl kertljenck ki a kistérségek, hogy legyenck aprofalvas és nagyobb telepiiléscket tartalma-
z0 térségek. A kivalasztott telepiilések kozott van térségkozpont, nagyobb vdros, valamint a fel-
keresett falvak kozott van sajat térségkozpontjatdl tavol esé és azzal szomszédos telepiilés is. A
térségek kozott van olyan, ami kordbban jelentds iparral, feldolgozoiparral rendelkezett, és van-
nak élelmiszeripari, mezdégazdasdgi hagyomanyokkal jellemezhetdk is. A telepiilések kozil néha-
nyat hatranyos gazdasdgi és tarsadalmi mutatéik alapjan vélasztottunk ki — igy Hodaszt, Opélyit
vagy Magyarbanhegyest, ahol az orszdgos atlagot 1,75-szér6sen haladja meg a munkanélkiiliek
ardnya. A tobbi telepiilés kivdlasztdsa esetén is fontos szerepet kaptak a tarsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturdlis jellemzék. Ezért a felkeresett telepiilések kivdlasztdsa sordn fontos szerepet
kaptak a mérheté, statisztikailag kimutathaté hatranyok.

Az 6t ¢érintett kistérség kozil haromban jelentds roma kisebbség ¢l, ezek voltak a vizsgalatba
bekeriiltek koziil a legnehezebb helyzettick.” Kutatdsunk tapasztalatai sokban megegyeznck
Baranyi Béla kutatécsoportjanak’™ tapasztalataival. Mi is azt talaltuk, hogy éppen a két aprofal-
vas, rendkiviili tarsadalmi és gazdasigi hatranyokkal terhelt kistérségben — az Encsi és Sellyei

* Gabos Andrés — Szivés Péter: Jovedelmi szegénység. In: Téth Istvin Gydrgy (szerk.): Feketén — fehéren. TARKI Monitor Jelen-
tésck 2005. TARKI, Budapest, 2006. marcius, 45-57. o.

* Havasi Fva a deprivaciéval foglalkozé tanulményaiban hangsilyozza, hogy a kijelslt dimenziokon beliil azt tudja vizsgdlni,
amire a hazai kvantitativ adatfelvételek (KSH, TARKI) lehetéséget nydjtanak. Lasd: Havasi Eva 2005: Megélhetési nehézségek,
anyagi deprivacio. In: Koz, teher, elosztds. TARKI Monitor Jelentés 2005. 61. o.

* Az intézmények munkatdrsaival az interjikat Dégei Ilona, Kozma Judit, Mester Déniel és Méd Péter készitették.

*7/2003. (1. 14.) Korm. rendelet a tdrsadalmi-gazdasigi ¢s infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszdgos atlagot
jelentdsen meghaladé munkanélkiliséggel sajtott telepiilések jegyzékérdl.

** Baranyi Béla és munkatdrsai kutatdsukban szoros osszefiiggést talaltak egy kistérség vagy telepiilés mérete, gazdasigi poten-
cidlja, munkalehetdségeinek szdma és a cigdny népesség szdma, illetve ardnya, valamint tarsadalmi, gazdasdgi helyzete kozott.
Lasd: Baranyi Béla — G. Fekete Fva — Koncz Gébor: Lakéhelyi szegregdcié az Encsi és a Sellyei (Siklosi) KSH-kérzetben. Buda-
pest, 2003, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.

* Baranyi B. — G. Fekete E. — Konez G. id. mi.
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kistérségben — jelentkeznek a legsulyosabban a roma lakossag szegregacidjaval kapcesolatos prob-
1émak. Az egyes telepiilések gettévd vdldsdt 1s megfigyelhettiik a teleptilések demografiai adatait
elemezve.” Mig a vizsgalt kistelepiilések egy részének lakossdga erételjesen dregszik, masokra az
clhalt vagy elkoltozé lakossag helyére egyre fiatalabb, mobil népesség koltozik, mely azonban
elsésorban a szocidlis ellatdsokbdl él. A gettésodds viszont nem korlatozodik a kistelepiilésekre.
Nagyobb varos (Matészalka) agglomeracidjdban talalhaté telepiilésen is megfigyelhettiink rend-
kivil sdlyos tarsadalmi, szegregacios folyamatokat, pedig ezek a telepiilések, ha nem is j6, de pl.
az ormdnsdgl ¢s a cserchati kildtdstalansdgndl kedvezébb dltalanos gazdasagi feltételekkel ren-
delkeznek. Opdlyin, mely kozvetleniil szomszédos a 18 ezres, térségkozponti szerepet betoltd
Matészalkdval, a gettdsodé roma telep ezer fére becstilhetd, zommel cigany szarmazdsu lakéja a
szegregacié minden jelentés hatrdnydt tapasztalja nap mint nap.

A felkeresett térségek mindegyikét, az egyes telepiilések tobbségét jellemezte a mezdgazda-
sagi munkavallalas jelentés silya. Minden esetben elmondtdk kérdezettjeink, hogy a térség leg-
nagyobb problémdja a munkahelyek hidnya. A teleptléseken legteljebb alkalmi munkavillaldsra
volt lehetéség, de interjualanyaink minden térségben az alkalmi (jobbdra illegdlis) mezégazda-
sagi munkalehetdségek csokkenésérdl beszéltek. Az alkalmi munkavallalas teljes hidnyarél azon-
ban csak Sellye és Encs térségében beszélhetink. Mezékovacshdza és Bacsalmas térségében job-
ban lehetett alkalmi munkat, érabéres napszamot talalni. Ez a tény azért is 1ényeges, mivel a
mélyszegénység sem homogén jelenség. Nem mindegy ugyanis, hogy a segély dltal biztositott,
valéban csak a legalapvetébb sziikségleteket kielégitd jovedelmet ki tudjdk-e egésziteni a nyo-
morg6 csalddok. Az a csaldd, amely kizarélag szocialis elldtdsokbdl él, csak a medidn jovedelem
00%-aban meghatarozott szegénységi kiiszob felét kitevd jovedelmet (a medidn jovedelem 30%-
al) mondhat a magaénak”. Ez a j6vedelem — ahogy interjdink mutatjak — esetleg a mindennapi
(nem viltozatos) élelemsziikségletet fedezi, de mar az olyan kiaddsokat, mint az otthonhoz ju-
tas, a tartds fogyasztasi cikkek megvasarlasa, nem, ahogy egy bekovetkezd betegség is a csaldd el-
lehetetlentléséhez vezet. Kedvezdbb helyzetben vannak azok a szegény csaladok, amelyek ko-
rabban jobb idéket lattak, igy megfelel otthonuk és tartés fogyasztasi cikkeik vannak. A kozos-
ségek belsé halozata, melyen keresztiil reciprocitdsi alapon javak és szolgdltatasok aramlanak,
szintén segitheti a szikolkodéket. Ebbdl a szempontbdl is a gettésodd vagy mér gettova valt
falvak lakéi vannak a legrosszabb helyzetben. A gettdsodds azt jelenti, hogy a telepiilés elvesziti
értékeit, és az igy keletkezett trt a problémdk toltik ki: elmennck a magasabb képzettségtick, a
véllalkozok, az elértéktelenedett ingatlanokba mas telepiilésekrdl kiszorult — tobbnyire cigdny —
csaladok telepiilnek be, akiket a kzosség mar nem képes integralni, hiszen ahhoz mindenek-
cl6tt valamiféle megélhetést jelenté munkaalkalmak kellenének. A vilagtol elzart getto-falvak
lak6i mdr mind nincstelenck, akiket csak a szegénység kulturdja tomorit valamiféle kozosségbe,
de az sem tudja megtartani ket. Ezért latjuk a legnyomortasdgosabb telepiilések esetében a fo-
lyamatos, nagyardnyu el- és bevandorlast.

Kutatdsunk sordn arra a kérdésre keresttnk valaszt, hogy milyen eszkézokkel és milyen ered-
ménnyel dolgoznak a hdtranyos helyzetd kistérségek szocidlis szolgaltatdsai a mélyszegénység-
ben €16 csalddokkal és egyénekkel, mds széval milyen szerepet téoltenek be a mélyszegénységben
¢él6k kirekesztettségének enyhitésében, orvosldsiban. Keresttik a jo gyakorlatokat is, és igyekez-
tiink leirni az akaddlyokat, amelyek a szocidlis szolgaltatdsok miikodését nehezitik. Nem elso-

* Az etnikai gettok kialakuldsarol 1asd bévebben: Virdg Ttnde: Az etnikai szegregdcié véltozatai. In Baranyi Béla (szerk.): Roma
szegregdcios folyamatok a cserehdti és dél-baranyai kistérségekben. Budapest, 2005, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézet, 84-132. o.
http://www.mtaki.hu/docs/roma_szegregacios_folyamatok/roma_szegregacios_folyamatok_virag_tunde_az_etnikai_szegregacio_
valtozatai_k.pdf

¥ 2003-as, Debrecen komyékén végzett kutatisunk idején, ami a csalidi segélyezés bevezetése eldtti képet mutatta, a
munkanélkiili csalddok egy fére es6, szocidlis ellitdsokbol és segélyekbél szarmazé jovedelme ennek a fele (12 000-16 000 Ft/f6)
volt, amit a feketén végzett napszam csak csekély mértékben tudott kiegésziteni. Lasd: Kozma Judit: Napszdmosok. Esély, 2004,
6.sz.,38. 0.
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ként irjuk le, hogy a jdl felkésziilt szocidlis szakemberek és a megfelel6 feltételekkel rendelkezé
szolgdltatdsok pont azokon a tertileteken hidnyoznak, ahol a legnagyobb sziikség volna rdjuk.
Bidr az is nyilvanval6, hogy a legjobb szolgaltatasok és a legfelkésziltebb szocidlis munkasok sem
tudnak segiteni a munkahelyek kronikus hidnydn és a forrdshiany teremtette talélési kulturan,
mely egyként jellemzi a kozosségek szegényeit és magukat a helyi kozosségeket. A szocidlis
munkdasok rendelkezésére is csak azok a forrasok dllnak, amelyeket az adott helyi kzosség bizto-
sitani tud, és munkajukat is erételjesen befolydsolja a helyi kozvélemény elvardsrendszere. A
nélkiilozok hidnyokkal kiiszkodé helyi kézosségekben élnek. Es mivel az elegtelen forrasok kortiil
sulyos harcok dulnak e kozosségekben, a szocidlis munkdsok pedig részei ezeknek a kozossé-
geknek, nem tudnak tobbet nydjtani, mint amit a szocidlpolitikai eszkozrendszer, a helyi onkor-
manyzatok ¢s a helyi véllalkozok (egyes esetekben a helyi uzsorasok) elérhetdvé tesznek.

A kvalitativ médszerek lehetdséget adtak arra, hogy feltérképezziik azt a teret, amelyben a
szocidlis szolgaltatdsok szakemberei dolgoznak. Nem értiink egyet a leegyszerusité diagnézisok-
kal, mindsitésekkel, melyeket gyakran hallhatunk a témdban nyilatkozdok esetében. Meggy6z6-
déstink, hogy jo terdpiat csak az alapos diagnézis, a problémak mély megértésénck talajan lehet
tervezni. Amennyiben mégis rdmutatunk arra, hogy példaul kérdezettjeink egyes megnyilvanu-
ldsai eléitéletesek, azonnal igyeksziink ezeket visszavezetni gyokereikhez, ramutatni a vélekedé-
sek kozosségl forrasaira és funkeidira. A szocialis munkdban egyébként is alapelv, hogy csak az
erossegekre alapozva lehet el6segiteni a valtozast, a negativumokat és hianyokat sorol6 diagné-
zis felett legfeljebb sopankodni lehet, ami sehova sem vezet. Igy, bar szokds elszornyedni a tele-
pulésck vezetdinek idénkénti szegenyellenes kirohandsain, mi — természetesen elfogadhatatlan-
nak tartva az dldozatok vadoldsat — inkabb arrdl az oldalrdl kozelitjitk meg a kérdést, hogy ezck a
vezetdk feleldsséget éreznek a kozosségiikben zajlo folyamatokért.

Mondanivalénkat harom fejezetre tagoltuk. Az elsé fejezetben a helyi szocidlis szolgéltatdsok
kozosségl bedgyazottsagat vizsgaljuk. A szocidlpolitikai dontéshozdsban le kell egyszertsiteni a
valosag sokrétd totalitdsdt, ezért gyakran osszemosédnak a nagyon kilonbézé helyzetek. A
szocidlpolitikai eszkozrendszert igen eltéré helyzetben 1évé, kilonbozé helyzetértelmezésekkel
mukodd helyi tarsadalmak haszndljdk. Ezeket az eltéréscket nem lehet figyelmen kivil hagyni,
ha meg akarjuk érteni a helyi szocidlis szolgaltatasok miikodését, azaz valamit latni szeretnénk a
szocidlpolitikai dontések hatdsaibol. A helyi kozosségek eltérd problémaértelmezései is alapveto-
en meghatdrozzak a szocidlis munkasok tevékenységi lehetdéségeit. Ugyanakkor a szocidlis mun-
ka beavatkozasi repertoarjanak egyik legfontosabb részét alkotjak azok a médszerek, amelyekkel
a helyi kozosség halozatai és forrdsai fejlesztheték, illetve elérhetévé tehetdk a nehéz helyzeti
csalddok szamadra.

A misodik fejezetben bemutatjuk, hogy a héatranyos helyzett kistérségekben €16 szegény
csalddoknak mindennapi életitkben milyen problémadkkal, nehézségekkel kell megkiizdenitik, és
ezt hogyan ¢lik meg. Kapnak-e segitséget problémdik megoldasiban, vagy legalabb azok csok-
kentésében, és ha igen, kik segitenck. A fejezet elemzései bemutatjdk azokat a stratégidkat,
amelyekkel a nyomorgé csaladok igyekeznek megkiizdeni a mindennapi élet kihivasaival. Ezek-
nek is jelentéségiik van a szocidlis munkdsok szamara, hiszen megmutatjak azokat a lehetésége-
ket, melyek a felhaszndlok szdmdra ismerésck, amelyeknek tdmogatdsa, forrasokkal elldtésa
segitséget jelent a mindennapi 1étért folyo kiizdelemben. Ebben a részben elemezziik a szegény-
ség kultardjanak jellemzdit is, melyek a legnagyobb kihivést jelentik a tdrsadalmi integricié
szolgalatara hivatott szocilis szolgédltatdsok szamara.

Tanulmanyunk harmadik részében a felkeresett kistérségekben miikodé szocidlis és gyermek-

védelmi szolgaltatdsok helyzetét, a mélyszegény csalddok életében betoltott szerepét, a veliik
folytatott munkat, annak eszkozeit mutatjuk be.
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Az clsé két fejezetet egy-egy olyan résszel kezdjik, amely a munka sordn tapasztalt tipikus
jelenségeket mutatja be. Ez megfelel annak, hogy a fenomenoldgiai megkozelitést vélasztottuk
clemzéseink vezérfonaldul. Az elsé fejezet kezd§ alfejezete az Eletképek cimet viseli. Ebben
olyan interjurészleteket mutatunk be, amelyek érzékeltethetik a helyi kozosségek kilonbozé
viszonydt a nyomorgd csaldidokhoz. A szegény csaladok életét bemutaté rész kiindul6 pontja-
ként esettanulmanyok szolgdlnak, melyek tipikus élethelyzeteket, a nyomorgdk egyes sajatos
csoportjait mutatjak be. Tanulmanyunk utolsé fejezetében dsszegezzitk megéllapitdsainkat.

Kutatdsunk zarétanulmanydnak csak a helyzetkép leirdsa a feladata. A ,mi a teend6?”

kérdésére késdbbi vitdk adhatnak vélaszt. Ezekhez a vitdkhoz szeretnénk adalékokat szolgéltatni
tapasztalataink kozreaddsdval.
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MELYSZEGENY CSALADOK
A HATRANYOS HELYZETU KISTERSEGEKBEN

Az aldbbiakban a szocidlis szolgiltatdsok kozosségl bedgyazottsagat vizsgaljuk. A helyi kozossé-
gek lehetéséget, problémaértelmezéset és tapasztalatal nagyban meghatdrozzak, hogy mit tehet-
nek a szocidlis munkdsok a legszegényebbekért. Mdr az is kérdés, hogy hozzdjutnak-e a nyomor-
g6 csalddok a szocidlis szolgaltatasokhoz, és ha igen, akkor milyen problémaértelmezés kovet-
keztében.

Eletképek

A kovetkez6 interjurészletek tipikus jelenségeket mutatnak be, melyekkel a kutatds sordn taldl-
koztunk. Mindegyik idézet a témak és tigyek csokrat kindlja, igy nem lattuk értelmét annak,
hogy szétdaraboljuk 6ket, és ott idézziik egyes bekezdéseiket, ahol éppen az adott kérdésrél szé
van. Bar minden interjurészletet egy-egy kistérséghez kotottink, kisebb-nagyobb mértékben
minden vizsgalt kistérségben megtaldlhatok ugyanezek a problémadk. A helyi gazdasig szétesése
kovetkeztében aki teheti, a varosokba menekiil, és az elkoltozottek helyére beteleptilnek a varo-
sokban vagy egy masik kistelepiilésen 1étalapjukat vesztettek, hogy majd tovabb menekiiljenek,
amikor rdjonnek, hogy az aj lakohely sem kindl megélhetést. A szegények gettéiban a szegény-
ség kulturdja altal diktalt sajatos életstilus alakul ki, melyen a szocidlis munkadsok nem képesek
valtoztatni. A nélkil6zés nemcsak a gyermekeket, hanem a felnétteket is veszélyezteti. A meg-
oldasokrél nemcsak a nyomorgok, de a kozosség vezetdi is csak dlmodoznak. Az illuzidvesztés
kovetkezménye pedig az agresszio.

1. BACSALMASI KISTERSEG — VANDORLO CSALADOK

Madarason egyetlen, a szomszédos Kunbajan laké szocidlis munkds végzi a csaladsegités és a
gyermekjoléti szolgaltatas feladatait. Ot idézziik.

»A torzslakossdg elkoltozik. A kozépkorosztdly elkoltozik. Az én osztdlyomban huszonhdrman
voltunk, és abbél hdrman vagyunk Kunbajdn. Elkoltéznek az emberek, és olyanok jonnek helyettiik,
akik sok problémdt okoznak. A gazdasdg megsziinése utdn mindenki vdrt vagy ot-hat évet, aztdn
megindult. A gazdasdg idején 2002-en voltak [a telepiilésen lakék], most 1700 koriil. Szegedre,
Kecskemétre koltoztek. Itt hagyja az 1j lakdsdt, meg eladja dron alul, mert itt lehetetlen az élet.
Elmegy inkdbb albérletbe, de meg tud élni. Az idések itt maradnak, a pedagégusok, a boltban, akik
dolgoznak. A bekiltozbket az ingatlan vonzza. A gond akkor van, amikor rdjonnek, hogy milyen a
kizlekedés. Tobben jottek Nogrdd megyébdl, Salgétarjdn kornyékérdl, Litkérdl, Mdtraverebélyrdl,
Szeged kornyékérdl, a Balaton kirnyékérdl. Ott eladtdk az ingatlanukat, és marad egy kis pén-
zecske. Amikor az elfogy, és rdjonnek, hogy itt nem tudnak elmenni dolgozni, és akkor rdaddsul van
2-3 gyerek... Van egy tatabdnyai csalddunk, akik idekoltoztek, és mdr vissza is kéltoztek. gy md-
sik csaldd, akik Nogrdd megyébdl jottek, azok is visszakiltoztek, mert a viz, villany kikapcsolva, tele
addssdggal, Provident, amit ki kell fizetni. Gyakorlatilag visszamenekiiltek. A pesti Elektromos
Muivek tette rd a Négrdd megyei hdzukra a tobbszdzezer forintos terhet. Ligypdran dtkiltoztek
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Meélykiitra. Ahol van 2-3 hdrom gyerek, ott mindenki probdlja megfogni azt a lehetéséget, hogy
szocpollal épit hdzat. Van olyan, aki azt mondja, hogy lelakom a hdzat, és csak sziiletik még 1-2
gyerek, és akkor szocpollal [ijat épitek|... Az dltaldnos tendencia az, hogy az elszegényedd emberek
dltaldban sok gyerekkel, ezt a vidéket vdlasztjdk ki azok kozil, ahol nagyon nagy a szegénység.
Eladjdk a nagyobb vdrosokban a hdzaikat, itt nagyon olcsén lehet hdzat venni, itt mdr hdrom-
szdzezer forintért megkapjdk a hdzat, ami rossz dllapoti, de valamennyi pénziik marad. Ezt itt 2-3
hénap alatt felélik, de az dltalam megkérdezettek koziil senki nem jdrt a vétel elétt Madarason,
hogy megnézze, hogy milyen munkalehetéség van, hogy egydltaldn érdemes-e itt bdrmibe is bele-
fogni. Lejonnek ide 7-8 gyerekkel és aztdn kideriil, hogy itt se munkalehetdség nincsen, se semmi
egyéb, ami szdmukra megfelelé volna. Mert van munka, aki dolgozni akar, az dolgozhat is, van itt
alkalmi munka, de nagyon kemény munkdk: foldmunka, alkalmi munkdk, tavasztol késé dszig, és
csak azok birjdk, akik ezt mdr csindltdk kordbban. Rdaddsul kialakultak banddk itt, megbizhatd,
olyan emberek, akikrél tudjdk a szervezdk, hogy birni fogjdk a munkdt. Es aki ezt nem csindlta, aki
ezt nem birja, az kiesik, és ez a vége. Az az igazsdg, hogy 6k nem is szoktdk meg a kemény munkdt.
Nyilvdn 6k is tigy néttek fel, hogy nem ldttdk otthon ezt, és a munka nem megy. Segélyekbdl tudnak
élni, meg a gyerekek utdn jdré jovedelmekbdl. Az énkormdnyzat nagyon szegény, és csak azokat az
elldtdsokat adja, amelyek kitelezéek. Semmiféle plusz pénzzel nem tud segiteni. Iis amikor kideriil,
hogy ég a talpuk alatt a fold, kideril, hogy nem tudjdk mibél eltartani a gyerekeket, akkor
elkoltoznek mdshova, ahol ugyanez a helyzet. Figyik falubdl a mdsikra: Madarasrél Szél6sre, és igy
tovdbb. Es jonnek a kivetkezék.”

2. MATESZALKAI KISTERSEG — AZ OPALYI CIGANYTELEPEN DOLGOZO SZOCIALIS MUNKAS
TORTENETEI

Az auté megill a cigdnytelep elején. Itt még viszonylag elfogadhaté dllapotu ,,szocpolos” hazak
vannak, bar egy résziikrél hianyzik az ajté és az ablak, egyik-masik mellett Ladak rozsddsodnak.
Tobb hazbol csak az alap késziilt el. Az utca végén putrik vannak, egy helyiségbdl all6, alacsony
kicsi vlyoghazak, rozzant tetével, korilottik felhalmozott lomok. Az utcdn fiatal férfiak, né-
hany nd, sok gyerek alldogdl, és néznek minket. Itt szinte mindenki munkanélkiili. Rengeteg a
kutya, kicsitél a nagyig, szintén minket néznek, néhany ugat. Késziliink kiszallni, de az interju-
alany, a helybéli gyermekjoléti szolgalat munkatarsa, rdnk szol:

— A kollégdnak nem ajdnlom, hogy kimenjen egyediil sétdlni. Autéval is csak megdllunk, és
duddlunk, mig ki nem jonnek. A kutydk nagyon veszélyesek. Nincsenek beoltva. Mindig kérdezem,
kié¢ ez a kutya, mind azt mondjdk: nem az enyém, de ott fekszik a keritésnél, akkora, mint egy
borju.

— Kutyat miért tartanak annyit?

— Hat, hogy felegye az emberi iiriiléket. Nem a putrikban™, hanem mdr a tdkolt épitmények-
ben. A mdsik ok, hogy a téli idészakban ezek az dllatok melegitik az embert. Bent vannak a hdz-
ban. Aztdn van, amikor megeszik a kiskutydt is. Aztdn van mds his is, csak azt 1gy hivjdk, hogy
patkdny vagy macska. Amikor az adatlapot viszem hozzdjuk, asztal nincs, legfeljebb a kocsi motor-
hdztetején tudjuk kitolteni. Mikor irjuk, egyszer csak azt mondja a kolléganém: odanézz. Akkora
patkdnyt még az életemben nem ldttam, mint ami befelé igyekezett a putriba. Mostanra mdr
megedzédtem.

— Hényan laknak ilyen putrikban?

— Mintegy ezeregyszdzan laknak itt, ez a 2004-es kisebbségi énkormdnyzati szdmldldsbél tud-
haté. De a faluban aztdn laknak cigdnyok integrdltan a kézségi tdrsadalomban is, olyan nyolc-

* Ugy tinik, a szocidlis munkas a telepen 4ll6 jobb hdzakat nevezi putrinak, mi az dltala , tdkolt épitménynek” nevezett hajléko-
kat nevezziik igy (KJ).
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szdzan. De ez nem dllandé. Vdndorolnak. Néha visszajonnek. Van olyan is, akinek megépiilt a
hdza, aztdn mégis visszajott a telepre.

— Létok gyerekeket is, iskolanap van, miért nincsenck iskolaban a gyerekek?

— Sokat kinlédunk a sziil6k egy részével, hogy vigyék iskoldba a gyerekeket. De tudni kell az
elé6zményeket is: ideiglenes hatdlyi elhelyezés, javaslat ellenjegyezve, jelzérendszer kezdeményezé-
sére, hatdrozat megsziiletik, én javasoltam egy gyermekbeszdllitdst, hogy szedjiik dssze, vigyiik be.
Itt mindenki sirt, pdnikolt. A gyerekek azéta sincsenek beszdllitva. Az igazolatlan mulasztds ke-
gyetleniil ketyeg, anyuka legutoljdra hetvenitezer pénzbirsdgot kapott, és az uzsordstol szerzett
pénzbdl fizeti.

— Uzsords is van?

— Hdt az uzsordsuk, a Tdré", most jott ki a bortonbdl. Stlyos testi sértésért iilt mdsfél évet.
Ezt nem lehet megdllitani. Fz egy ¢rdogi kor. Ha egyszer belekeriiltek, soha tobbet nem jonnek ki
belble. Es van, amelyiknek el van adésodva mdr a gyereke is. Volt az a csaldd, amelyiknek tizen-
nyolc gyereke van. A nagyok mdr kirepiiltek, a négy kozépsé sincs mdr otthon, aztdn az utolsé négy
beszdllitdsdndl volt szerencsém kozremiikodni. Nohdt, az ¢ hdzdt egy negyed disznéért vették el.
Hihetetlen, hogy a postdn mi torténik, amikor jonnek a segélyek! Most mdr ugyan a postds viszi a
pénzt, de ahogy a hdzbdl kilép, egy fekete tomeg letdmadja a lakdt, és ott mdr egyezkednek, hogy ki,
mit, hovd fizet. De ha kérdezed 6ket, mindegyik tagadja. De cigdnyt én csak azt ismerem, akit vala-
milyen médon gondoztam. Gondoztam a gyerekét, vagy ne adj’ isten kiemeltem a gyereket. De épp
most mérgelédtem: jon egy dtmeneti gyerek, apuka itt lakik. Igen, itt lakik 1dj élettdrsi kapcsolat-
ban. Azéta gydrtott itt még gyereket, az asszonynak mdsik két apdtél két gyereke mdr bent van a
rendszerben [intézetben], és én gondozzam a vér szerinti sziil6t. Konyorgom, kit? Kit gondozzak?
Egyetlen egy csalddot gondozok, az Ernét, egyedil anndl a csalddndl ldtok esélyt arra, hogy haza-
keriil a gyerek. Abban az emberben még nem csalédtam. Ha szélok neki, hogy jéjjon fel, akkor itt
van, ha nem tud jonni, kiilld maga helyett valakit, hogy nem tud jonni, mert eligérkezett [nap-
szdmba|. Ha ennek az embernek szélok, hogy jelzett az iskola, vagy az évoda, hogy gond van a gye-
rekkel, vagy példdul halldssérilt valésziniileg az egyik gyereke, abban a pillanatban aldirta a nyila-
tkozatot, hogy elviszi a gyereket, kérje meg az iskola nyugodtan az idépontot. Lgyediil 6 az. A tobbi
csalddndl nem ldtok esélyt a visszakertilésre.

— Hany gyereketek van intézetben?

— Nyolcvanegy volt a statisztikdban, de azéta még kilencet vittiink be.

— Es ez hany csaldd?

— Koériilbeliil a fele a telepen laké csalddoknak. Vannak olyan csalddok, ahol él hdrom-négy
gyerek, élnek tigy-ahogy, de mdr nincs helye az 6tidik, hatodik tjsziilottnek. Nem ldtok biztositékot
arra, hogy az a gyerek normdlis korilmények kozitt akdr az egy évet is megérje. Ilyenkor van az,
hogy j6, ne prébdlkozzunk, mert ha ez is otthon marad, a mdsik hdrom keriil veszélybe, mert keve-
sebb jut rdjuk. A kilencvenes években, mikor beindult ez a gyermekjéléti, volt egy csaldd, akinél a
védéné kardoskodott, hogy a két nagyot engedjiik haza, mert azokat ldtogatja rendszeresen az anya.
Megtették, huszonnégy ordn beliil az anyuka kétségbeesetten rohant ide, hogy nem tud mit kezdeni
a gyerekekkel, mit csindljon vele, sir a gyerek. Na, innentdl kezdve anyuka alkalmatlansdga bebizo-
nyosodott. Nagyobbak lettek a fitik, anyuka hoznd 6ket haza. Anyukdt nyilatkoztatjuk: ha felkel
reggel a gyerek fél hétkor (hdrom és fél éves), mit fog vele elészor csindlni? Hdt farhdtat vesz neki,
meg fogpoharat. Innentél kezdve nem igazdn tudom, van-e mirdl beszélni, és nem tudom, hogy egy
ot-hat négyzetméteres putriba szabad-e hazaadni a gyereket. Szerintem nem. A gyerek él a neveld-
sziil6knél, szépen fejlédik, jdr iskoldba, nincsen probléma, és van esélye arra, hogy normadlis életet
éljen majd, ha felné.

Végiil mégis kiszallunk az autébol. Az utca végén egy foldbe vajt putri tdmaszkodik a sdros
talajra. Erre mutatok.

7 Az idézetekben szerepld nevek mindegyike kitalalt név.
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— Ezekben a putrikban laknak gyerekek?

— Vannak, emiatt az uj utca miatt kaptak haladékot. (A telep szélén szocpolos hazakat épit
egy véllalkozo.) Tehdt élhetnek, lehetnek — azéta is sziiletett pdr — oké, megkapjdk a hdzat, bekil-
toznek, és egy év milva johet a feliilvizsgdlat [a védelembe vételé]. De ha nem tartotta meg a
megdllapoddsban eldirtakat, a gyerek, a berendezés, az udvar olyan dllapotban van, attél kezdve
nincs pardon.

— Meg tudjdk ezt csindlni? Tapasztalataink szerint azok, akik putriban laknak, 4ltaldban
nem tudjdk, hogy miképp kell karbantartani egy komfortos hazat.

— Lesz olyan, aki meg tudja csindlni. En azt mondom, hogy putri és putri kozott is van
kilonbség. Voltam olyan putriban, ahol élén dllt minden: a mosdgép, a hiitégép, és mindig rend
volt, igaz, hogy nagyon zstifolva. Volt ezek koziil olyan, aki tudta, mikor megyek, de volt olyan is,
akinek géze sem volt, és mégis mindig rendben volt minden. A tizifa a kunyhé oldaldndl folrakva
szépen sorban, nem leboritva, ahogy az isten megadta. A kiaggatott ruha tényleg fehér volt. lgaz,
ugy hivjdk azt az asszonyt, hogy ,,Koszos Magdi”, mert 6 maga koszos, de a gyerekeit nagyon szé-
pen rendben tartja. |6, néha elékeril az a tetd, de hdt melyikben nem? De voltam olyan hdzban,
amelyik aljasabb, mint a putri. Mert mikor azt ldtom, hogy az egyik szobdban lakik, a mdsikban
vécézik, az mindennek a teteje. Itt nyilvdn sok fog azokra a szakemberekre hdrulni, akik foglalkozni
fognak a csaldddal. De én mindig azt mondom, hogy hidba akarok én neki segiteni, ha 6 nem
hagyja, hogy segitsek. Van, aki elfogadja a jé tandcsot, és azt mondja, hogy megprébdlom. Még ha
nem is tudja megfogadni, de legaldbb megprébdlja. De a tobbség el sem fogadja. Akiknek most épiil
lent a hdz [az épiil6 szocpolos hdzakra utal], olyan fiatal csalddok, akik a gyerekeiken keresztiil
nevelhetéek. Amikor sarokba van szoritva a sziilé: ha ezt meg ezt nem teszed meg, akkor vissziik a
gyereket, akkor megcsindljdk, amit kell. Igy taldn ldtok rd esélyt. Aztdn volt egy csaldd, 2006 de-
cemberében koltoztek be a hdzba. Gyénydri volt. Héfehér falak, dram. Oké, mondtam, Kati, most
mdr van csalddsegitd, kapod a segélyt, zsdkszdm a ruhdt. Az élelemosztdsban ¢k mindig benne
voltak, ha nem vették dt valamiért, a pétosztdsban mindig benne voltak. Az uzsordst is probdltuk
elrendezni. Felyvettik a csalddi potlékot két taniival, abbdl valamennyit megkap, két hét miilva
jossz, kapod a mdsik felét. Két nap milva zokogva jétt az anyuka — jilius volt —, hogy neki azonnal
adjak pénzt, mert kijott egy papir, hogy neki biintetést kell fizetni. Mondom: hol a papir? Mi van a
papiron? Hdt, az iskoldbdl jott, igazolatlan hidnyzds. Hdt jiliusban hogy lehet? Mondom, hozza el
a papirt. Hisz perc miilva jon vissza sirva, hogy hdt az elébb hazudott. Nincs papir, de ha nem
adom oda neki a pénzt, megoli a sajdt testvére. s kiment, és odaadta neki a pénzt. Aztdn hogy
kinek, minek telefondltak mobiltelefonon...? Valészintleg azért, hogy mdskor ne legyen ez a
cirkusz a pénzzel. Hdt, ha nem tudjuk beosztani a pénzt, akkor nem tudunk segiteni. De volt olyan
is, hogy odavittik a zsdk ruhdt a csalddnak, és mdsnap szembesiiltink azzal, hogy eladta a
ruhdkat. Majdnem minden esetben. Nem tudunk rajtuk segiteni. De nagyon sok esetben nem is
akarjdk. Ez az a kis hdz, amirdl beszéliink, anyuka ismét terhes, minden gyerek védelemben,
anyukdt nem akarjdk hazaengedni, csak a védénd, a jelzérendszer, az nem, mindjdrt megmondom
miért: esetmegbeszélésen mindenki elmondta a véleményét, ez sincs rendben, anyuka megint dpo-
latlan, megjelentek a tetvek, és a tobbi. Mikor befejeztiik, arra kértem mindenkit, hogy kézosen
men;unk csalddldtogatdsra. En nagyjdbél tudtam, mit fogunk ldtni. A villanyéra hénapok éta ki-
kapcsolva, kizben ment a tévé. Hogy hogyan lehetett neki szdzhetvenezer forintos villanyszdmldja?
Hdt tudatlanok is. Jon a szdmla, és nem is tudjdk, hogy egy negyvenes égé nem fogyaszthat étezer
forintot egy hénapban, és igy ennek be is délnek.

— Hany kliensed van, akiket gondozol?

— Miéta csak egyediil dolgozom itt, mert tavaly ugye még ketten voltunk, elétte meg még hdr-
man, de miéta magam maradtam, tényleg csak a legsziikségesebbeket tudom megtenni: a védelembe
vételeket. Megmt itt van egy megkereses biincselekmény. Altaldban bincselekmény, ez a gyerek —
szerintem nem is 6 volt, nagyon jé vélemény jott az iskoldbol — vagy az anyuka dltal elkivetett sza-
bdlysértés. A hatdron csempésznek dt cigiket. Anyuka mondta, hogy hdrom kiskorirdl kell gondos-
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kodnia. Kapdsbél mondtam, hogy akkor védelembe vessziik a gyerekeket. Azutdn ott vannak az
iskolai hidnyzdsok Alapelldtds keretében tizenkét magdntanulondl jdrunk most. A ldnyokndl a ter-
hesség is nagy probléma. Most kett6rél deriilt ki. Az egyik hatodikos, augusztusban sziil, a mdsik
nyolcadikos, juliusban sziil. Allitélag anyuka nem vett észre semmit, mdsok szerint anyuka kisérte
oda még elsé nap a ldnydt, hogy ,.elhdljdk”. De hdt megemelték tizennyolc éves korra a tankételes-
séget. Tizenhat évig is nehezen tartottuk bent dket, és most tizennyolc éves korig kell. Hdt valami
driilet.

— Végil is hany kliensed van? )

— Huszonnégy alapelldtds, aztdn az dtmeneti neveltek... De egy ember ide kevés. kin 2004-
ben jittem ide, iires dlldshelyre, igy lettiink csalddgondozék ketten. 2006-ban volt létszdmleépités.
En egyszeriien nem gyézém. Megyek, csindlom, de hogy még papirozzam is... Nem gyézom. A
megyei gydmhivatalnak jeleztem, hogy az eléirt hdrombdl, mdr csak magam vagyok. Mindenhol
elmondom, hogy egyediil nem gyézém. Most nem jé a gépem. Mdr kétszer széltam, senki nem jon.
A feltételek tigyszint hidnyosak. Eldztunk mdjusban, mindeniink odalett. Hdrom hénapig gépem
nem volt, hdrom hénapig telefon nem volt. Bekértiilk magunkat a gydgyszertdr helyére, de az is
eldzott. Hdt igy nem lehet dolgozni. Mondtam, én nem innen akarok nyugdijba menni. Amint
tehetem, ebb6l a székbdl feldllok. Vegye tudomdsul mindenki. Nem vagyok hajlandé a vdllamra
venni a falu szocidlis gondjait, nem beszélve arrél, hogy negyven meghivét kiildtem el az éves gyer-
mekvédelmi tandcskozdsra. Biztos voltak olyanok, akiknek mds irdnyt elfoglaltsdga volt, megértem.
Tizenketten voltunk. Se polgdrmester, se jegyzd, se a szocidlis bizottsdgnak sem az elndke, sem a
tagjai. Az osszefogds hidnyzik. Ha valamit akarunk, dssze kell fognunk. Felesleges ennyi embert
feleslegesen dolgoztatni. Nem beszélve arrél, hogy itt mdr csecsemékorban gond van!

3. MEZOKOVACSHAZAI KISTERSEG — MILYEN PROBLEMAKKAL KUZDENEK
A MEZOKOVACSHAZAI SZEGENY CSALADOK?

Mez6koviacshdza gyermekjoléti szolgalatanak vezetdje 37 gondozott csaldd és 101 gyermek éle-
térdl beszél.

,Kezdddik az egész piciknél. A tdpszert nem tudjdk megvenni. Ha meg tudjdk [venni|, akkor a
tdpszereket tilzottan higitva adjdk, [igy| a sulygyarapodds stagndl. A gyerek immunrendszere nem
fejlédik. Gyégyszereket, amik a legsziikségesebbek, csak azokat vdltjdk ki. Tehdt nem mindegyiket,
amit a hdziorvos, gyermekorvos felir, hanem mondjuk minden mdsodikat. Igazdbdl a vitamin, a
preventiv gydgydszat, az nincs meg... A ruhdzkodds nagyon sok helyen csak az adomdnyozdsbdl
van megoldva. Itt helyben is térténik ruhaosztds, a lakossdgtol is kapunk adomdnyokat, illetve a
Viriskereszt helyi szervezeténél is van ruhaadomdny-osztds. Akkor a koziizemi szdmldk folyamatos
fizetése, ami a kovetkezé nagy probléma a csalddokban. Elég sok helyen keriilt megsziintetésre a
viz, villany, gdz, minden. Es innentdl jon a gyertyafényes romantika, mert a csaldd felhalmozott X
0sszegli hdtralékot. Kikapesolds, kikotés...Viszont a visszakapesolds dija, a késedelmi kamat [oly
magas, hogy| nagyon sok csaldd képtelen visszakéttetni a villanyt. Ez nydron nem jelent problémdt,
télen viszont igen. Innen szoktak jonni a kovetkezmények: a gyerek nem tud felkésziilni az iskoldba,
hidnyosak a hdzi feladatok. A plusz munkdkat otthon nem tudja megesindlni. Tehdt itt szépen
épiilnek egyma’sra a dolgok. A 37 csalddbol 15 csaldd él 6nkormdnyzati tulajdont szocidlis bérla-
kdsban, és itt a lakbérhdtralékok is elég jelentdsek. Van olyan csalddunk, aki most kapott kilakol-
tatdsi értesitét, 380 000 forintos lakbérhdtralékkal. Es tobb ilyen csalddunk van. Itt sem dltaldno-
sithatunk, mert van, aki tényleg sajdt hibdjdbdl nem fizeti, tehdt tigymond hanyagsdgbdl, de van,
aki egyszertien képtelen a csalddban meglévé négy-it gyerek mellett [kifizetni].”
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4. SELLYEIKISTERSEG — NEPMESE

A kistérség egyik teleptilésének polgdrmesterét idézziik.

,Mi dolgoztatunk elég sok emberrel, olyan 40-50 emberrel, csibetelepen. Es igen szegények is
dolgoztak ndlunk. Magyartelek és kirnyéke, ott vannak szorgalmas emberek, akik ebbdl fakadéan
jol is élnek. Volt ndlunk egy cigdnyasszony, hdt szegények voltak. Olyan szorgalmasan dolgozott az
az asszony! Annak a két fia mdr az Elcotegben dolgozott, és még taldn valami kis poziciéjuk is volt,
tehdt nem egyszertien szalagmunkds volt a nagyobbik, ha jol tudom, hanem 6t-hat embernek ilyen
szalagvezetdje lett, hogy akkor 6 toltitte fol az anyagokat. A két testvér osszefogtak, és épitettek egy
150 négyzetméteres csalddi hdzat. Kocsit vdsdroltak, nagy televiziét vdsdroltak, ezt mind hitelbdl,
persze, de megteremtettek egy olyan életszinvonalat, amit utdna tartani is tudtak, és ez j6 életszin-
vonalnak mondhaté. Kocsiba tudtak tankolni, nem loptak becsiiletesen ¢éltek. In ezért hiszek ab-
ban, hogy a munka fog kivezetni ebbél, nem a segély.”

Megjegyzés: 2009 janudrjdban az Elcoteq tobb mint ezer munkavéllal6t bocsatott el a gazda-
sdgi valsagra hivatkozva (Index, 2009. januar 17.), majd 2009. szeptember végére tjabb elbocsa-
tasokat jelentett be (Privatbankar, 2009. augusztus 10.).

5. ENCSIKISTERSEG — ,,VAN ITT EGY PELDA, NEM IS MESSZE TOLUNK...”

Az itt kovetkez6 vita szerepléi az Encsi kistérség teleptiléseinek vezetéi, a téma pedig a monoki
példa kovetése. (A szereplSket az anonimitds megtartdsa érdekében kitaldlt névvel jeloljiik.) A
beszélgetésben a szocidlis szakemberek, bar jelen voltak, csak kétszer jutottak széhoz. A vita
felvezetdjét a tertilet egyik vezetd szocidlis szakembere mondta el, majd a vita zdrdsaképpen
ugyand megszolitotta a Biztos Kezdet program helyi fiatal cigany vezetdjét, hogy az interjit
készité vendégek lassak, van valami pozitiv is a tertileten. A program vezetdje néhany mondat-
ban elmondta a Biztos Kezdet hazak filozotidjat. A bevezetd helyzetkép mellett ez volt a beszél-
getésben az egyetlen eset, amikor a szocidlis szakemberek megszolalhattak.

HALMAI MARIA: Végeztek szdmitdsokat a vdrosban. 440 segélyezett van, akik koziil
vannak, akik 50 ezer forint felett kapnak segélyeket. Minden étezer forint segélyért egy nap munkdt
vdrnak el. Tiz napot fog az énkormdnyzatndl dolgozni. Hasznos lesz, biztos... Az érintettet hatdro-
zatban kotelezik — a segély dsszegének megdllapitdsdval egyiitt — arra, hogy az dsszegnek megfelelé
napot a kijelolt munkavezetd irdnyitdsdval dolgozzon. De nem kitnek vele munkaszerzédést, nem
dllapitanak meg munkabért, nem fizetnek érte. Az eljdrds torvénysértd. A kézigazgatdsi hivatal 30
nap alatt meghozza a hatdrozatdt a torvénysértésrél, de az Alkotmdnybirésdg vdrhatéan csak
2011-ben fog errdl elitélé hatdrozatot hozni. A kérnyékbeli nagyobb telepiilések kiziil ez miikodik
Sdrospatakon, és varhatéan Fncsen is bevezetik, és minden falu a térségben.

LENKEI JANOSNE: Azt gondolom, hogy ez a sok rossz megoldds kiziil az egyik legjobb. |[...]
mert mindegyik dolgozik feketén [...] mert elmondta a polgdrmester, ez mellett az Gtvenezer forint
mellett tiz napot kell dolgozni. Hiisz napot kellene fédlldsban. Még tiz napot dolgozhat a sziirke-
gazdasdgban, mert 6k tudjdk, hogy ott dolgoznak. A kozcéliiakra hdrom hénapos szerzédést kitik,
akivel hdrom hénapos szerzédés van, az nem esik bele ebbe a tiznapos foglalkoztatdsba. Azt tizen-
ném a kormdnynak, hogy akit én kozcéliként foglalkoztatok, annak ne Gtvenezer forintot adjanak,
hanem nyolcyvanat. Hogy érezze azt, hogy én nem a segélyért dolgozom kézcélt foglalkoztatottként
[...] Ha valaki kbzcéli, az bért kap, ha rendszeres szocidlis segélyezett, akkor segélyt kap, de az
Osszeg az ugyanaz. A kettd kozétti kilonbség alig hdromezer forint [...] A kézcéli foglalkoz-
tatottakat nem lehet motivdlni. Fgy nagyobb 6sszegii munkabér motivdldst jelentene szdmukra.

NEMES MIKLOS: Az a gondom ezzel, hogy annyiféle szocidlis elldtdsi forma, ingyenes jut-
tatds létezik az dllitolag mély vdlsdgban éléknél, hogy aki dolgozik, annak kevesebb a jovedelme, és
kiesik mindentéle szocidlis juttatdsbol. Lz felhdboritja az embereket. [...| Ingyen étkeztetés, ingyen
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kinyv, gyermeknevelési tdmogatds, megmiazisten... Ez felhdborité! Ha ezeket mind éssze tetszik
adni, akkor kideriil, hogy sokkal tobbet kap, aki nem csindl semmit, mint aki dolgozik bejelentve
hetvenezer forintért. is igaza van a cigdnynak, hogy szarik rd, mert ha belép a munkaviszonyba, el-
veszt egy csomé szocidlis dolgot, mert neki munkajévedelme van. El kell ezen gondolkodni, mert ez
igy nevetséges. A tizennégy éves cigdnyldnynak gyereke van, a tizenhat évesnek két gyereke, az egyik
dllami gondozdsban, a mdsik kiadva bérbe a csalddon beliil, hogy ott még kapjanak plusz
tdmogatdst [...| A testvére neveli az 6 gyerekét dllami tdmogatdsra. A szegénység egyre mélyebb,
mert eltartani ezt a szaporulatot nem lehet. Tarthatatlan, hogy egy csalddban ez a megélhetési for-
ma, hogy sziilnek tiz-tizenit gyereket, mert ez a biztos megélhetés. A gyerekek tobbsége fogyatékos
sajnos, mert ott, ahol sok gyerek van, nem az egészségeseket sziilik. Aki normdlisan gondolkodik
cigdny, annak is két gyereke van. Van egy réteg, aki [...| akdrmit csindlunk, akdrmennyi pénzt
fogunk leosztani, akkor sem fog megvdltozni, mert nem is akar dolgozni. Amikor el kell jonni a
foglalkozds-egészségiigyi vizsgdlatra, ezerféle problémdt mond. Neki ez megaldzd, hogy az utcdt
soporje. Felnbtt két generdcio, aki megszokta, hogy az apja-anyja nem dolgozik, csak vdrjdk a
pénzt. [Ha jon,| akkor megy a kocsmdzds, jdtékterem, majd szocidlis segélyért jelentkezik, hogy
elfogyott [a pénz]. Vergddink vele évek 6ta, prébdlunk juttatdsokkal, meg szigoritdsokkal, amit
nem engedélyeznek. Csak annyit kértiink, hogy tegye rendbe a kertjét, hogy ne legyen dudva. Na,
vissza kellett yonni ezt a rendeletiinket is. Amig ilyen a rendszer, ilyenek a tirvények, addig ebben
elérelépés nem lesz. Alaposan meg kellene gondolni a szocidlis tdmogatdsi formdkat. [...] Addig,
amig a munkajovedelemhez volt kitve a csalddtdmogatds, annak volt tobb gyermeke, aki dolgozott.
Most meg azt tdmogatjuk, aki nem dolgozik, és annak kell egyre tobbet adni. Ez a réteg szaporodik,
és én ehhez nem szeretnék asszisztdlni. [...| Mert meg kell nézni a populdciot! Mert tizennégy éves
kordban mdr szaporodik, és sziil negyven éves kordig egyfolytdban. Jelenleg itt a jdrdsunkban 54%
volt a cigdny sziiletési ardny. Lis itt megfordul a trend, lassan tobb lesz a cigdny, mint a magyar.
Menekiilni kell a normdlis embernek. Mert az fog kovetkezni, ha ezt a tipusi szaporulat tdmogatd-
sdt nem akaddlyozzuk meg. Mert nem azért, kell, hogy nivekedjen a nemzet, de nem ilyen formd-
ban, akit el kell tartani, aki a b*** életben nem fog dolgozni. Menjenek ki Vilmdnyba, Gagy-
bdtorba, Fiigidre, Csenyétére! Nincs is magyar mdr egy se. Nincs az a dolgozé réteg, aki ezeket el
tudja tartani. Es egyre rosszabb lesz a helyzet, a biinézés szempontjdbél is. [...] Van a lopdsnak az
a formdja, amit mdr elfogadunk, a megélhetési lopds, és ez mdr teljesen mindennapos a falvakban.
Féleg az dregeket érinti, féleg az egyediildllékat, aki ki sem mer menni, amikor lopnak téle, mert
megverik. Nincs, aki ki merje mondani a valdsdgot, mert félnek, pedig nem szavazéréteg, mert nem
mennek el a szavazdsra. (Tobben kozbekiabdlnak: |, De elmennek, otszdz forintért elmennek!”)
Messze vagyunk az orszdg mdsik felétél, és egyre messzebb lesziink, ha igy maradnak a térvények és
az egyéb tdmogatdsi formdk. Nem érzem azt, hogy azéta jobb a helyzet, hogy még tobb tdmogatdsi
formdt adunk, mert most mdr eljutottunk oda, hogy a gyerek azért jdr 6voddba, meg iskoldba, mert
ott kap enni. Mert otthon nem kapnak semmit. Iis utdna megy is haza, mert ket az oktatds mdr
nem nagyon érdekli. Fiigodon évrél évre né az elsé osztdlyba keriil6 gyerekek létszdma, és kellene
tantermet béviteni. Kozben arrdl beszélnek, hogy megkiilonbiztetjiik éket. De nem arrél van szd!
Most 6ket kellene, az dsszes cigdny gyereket beszdllitani Encsre, mert nekik az ¢ sajdt kozosségiik
nem felel meg. Mert mondja a cigdnyasszony, hogy kitél tanuljon az a gyerek? Hdt mondom: az
édes anyjdtol, mert dltaldban onnan szoktak tanulni a gyerekek elsésorban. Meg azokat a szokdso-
kat viszik tovdbb, amit otthon ldtnak. Amit a gyerek otthon tapasztal, azt viszi tovdbb az életbe.
De amikor abba a helyzetbe keriil, ugyanigy reagdlja le, ugyanazzal az agresszivitdssal, ugyan-
azokkal a primitiv reakciokkal. Nem tudja levetkézni. En igen egyszertien megoldandm ezt a hely-
zetet: hdrom gyerekig tdmogatndm a csalddi pétlékot, hdrom gyerektél nem tdmogatndm, mert
normdlis, egészséges magyar csalddban ritkdn van hdrom gyerektdl tobb. Aki meg tobbet vdllal, az
valészintileg megengedheti magdnak anyagilag, hogy tobbet is eltartson. Lis szocidlis segélyt is
szivesen adnék azoknak az embereknek, akik valamilyen okbdl megrokkantak, vagy betegek lettek.
Mert tortént vele valami. De nem azért, mert eleve tigy indulunk, hogy a szocidlis segélyen noviink
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fol. Egyediil neveljiik a gyereket, mindenki [...] Nincs hdzassdg, nem divat. Egyediil neveljiik, vagy
ki van adva bérbe a gyerek, mert kiilondlloként magasabb a csalddi potlék. Lehetéleg fogyatékos
gyerek legyen, mert arra emelt Gsszegii csalddi potlék jdr. Az embereket ez annyira folhdboritja, a
normdlis gondolkoddsti emberek mdr addig-addig vannak. Valahol robbanni fog ez. Az utolsé
csepp, amikor kicsordul a pohdr. Nagyon-nagyon kizel vagyunk ehhez. A lopdsok miatt is, mert
Gsszetartozik a kettd, a szaporulat miatt né a lopdsardny is. Es a gyerekek lopnak, mert nem biin-
tethetdk, ugye..

TALAS MIHALYNE: Nagyon egyetertek az eddig elhangzottakkal, de nem teljesen. Tudva-
levd, hogy munkahelyek sziintek meg. Iin cigdnysdg kozott élek, taldn nekik nem megfelel6k ezek az
dsszeszereld tizemek, ahol nyolc érdt iilni kell, és dolgozni. Lehet, hogy mdsnak sem [...] Volt régen
az erdészeti munka, ahol nagyon sokan dolgoztak, meg a postdndl [...| Sét, még azt sem tudom ki-
jelenteni, hogy nem szeretnek dolgozni. Mert yannak, akik nem szeretnek, de nagyon sokan vannak,
akik szeretnének dolgozni. Es ha lehetdségiik lenne rd, szerintem elmennének.

LENKEI JANOSNE: Az a bdj, hogy nincs meg hozzd a megfelelé képzettségiik, hogy meg-
felelé munkdt tudjanak végezni. Akinek nincs meg még a nyole dltaldnos sem, az csak segédmunkdt
tud végezni, de ez a kirnyék, Abatlj ennyi segédmunkdt nem tud kitermelni. Nem szerzik meg az
alapvetd szakértelmet sem, mert ha megszereznék, legaldbb egy szakmunkds-vizsgdt le tudndnak
tenni, igenis sziikség lenne rdjuk, mert lassan kifogyunk a szakemberekbdl. Mikor azt mondja
nekem a kisebbik fiam, nyolc éves, hogy anya miért menjek iskoldba, egy cigdny sem jdr, mégis van
mindeniik, akkor mit mondjak neki? Azt mondtam, nem baj kisfiam, te akkor is fogsz menni, és
meg fogod tanulni.

KATONA ISTVANNE Nagy szegénységben élnek, a cigdnysdg, ezt el kell ismerni.

NEMES MIKLOS Nem .

KATONA ISTVANNE: Pedzg igy van. Egy az, hogy az utazdson vdltoztatni kellene, a mdsik
az, hogy nagyon sokan kihaszndljdk Sket, akdr csak a szocpolos hdzakat nézziik ...(Tobben egy-
szerre: ,,Sajdt maguk adjdk el!”)

LENKEI ]ANOSNE Sajdt maguk adjdk el, senki nem kényszeriti rd, ez a sajdt butasdga. ..

KATONA ISTVANNE: Nem egészen igy van, ha valaki szegény, és nem tud mdshonnan
pénzt szerezni.

LENKEI ]ANOSNE Akkor a szocpolt eladja, hdt akkor ez buta, nem tudok mdst mondani..
Ha lakik egy mdsfél szobds lukban, amit én élnak nem haszndlnék és a milliékat pedig eladja mds-
nak. Hdt ez butasdg. De ezt csak Fiigid csindlja meg, mert van cigdnysdgom Encsen is és van
Devecseren is, és 0ssze sem lehet hasonlitani 6ket. Mert ezek kihaszndljdk az dllami tdmogatdst, és
ki akarnak lépni ebbdl a mélyszegénységbdl. A figidinek eszébe sincs, neki jo tgy, ahogy van, és
megszédiil attél a pdr szdzezer forinttdl, mert esetleg egy vdllalkozé — aki mondanom sem kell 95%-
ban ugyanigy cigdny szdrmazdsi, mint 6 — becsapja ket ..

NEMES MIKLOS: A kizhaszniti és kozeéli munkara kifizetett dsszegeknek ténylegesen jo,
ha 30 szdzaléka az, amiért megdolgoznak, és nem a kapanyélre tdmaszkodnak. Egy kis faluban van
két intézmény, amit rendbe tetettiink, meg lekaszdltatjuk veliik egy évben hdromszor a falut. De
tébb értelmes munkdt nem csindlnak. Es ezért fizetiink négy- meg 6tmillié forintot — hdt felhdbo-
rité. Ilyenekre folyik ki a pénz.

KATONA ISTVANNE Nem lehet csak cigdnysdgrol beszélni. .

TALAS MIHALYNE: Itt most nem czganysagrol beszéliink, hanem mélyszegénységrél. Mert
van olyan cigdny, aki iparkodik, meg lehet nézni a kertjét, a kérnyezetét, és van olyan paraszt,
akinél nem lehet bemenni az udvarra.

LENKEI JANOSNE: De a szocidlis rendszer milyensége az, ami arra észténéz parasztokat is,
hogy ne dolgozzanak, lehiizza [a rossz példa] [...| Azt érzem, hogy még van egy-két parasztcsaldd,
aki meg tud maradni azon a szinvonalon, hogy igen, én kitartok, és dolgozok, és akarok tenni
valamit a faluért, a kézésségért, magamért. A tébbiek meg visszaesnek, visszasiillyednek arra a
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szintre, hogy jé az nekem 1gy is, ahogy a cigdny megél, és mdr nem is akar dolgozni. Rossz példdt
mutatnak, és a tobbi mélyszegénységben él6 sem akar kzkapaszkodm

NEMES MIKLOS: Széval ez egy nagy kérdés, hogy mi a mélyszegénység. Akkor, amikor a
mélyszegénység arrol szol, hogy egész nap kdrtydzik, tévézik, egész évben tdiil, magyarul szérako-
zik. A mdsik meg dolgozik. Nekik ez tokéletesen elégséges, hogy megkapja’k a szocidlis segélyt, meg-
veszik az italukat, megisszdk, elkartyazzak elgépezik. El kell menni, meg kell nézni, hogy amikor
megkapjdk a szocidlis segélyt, mi van a jdtékgépeknél. Es akkor lehet ldtni a mélyszegénységet.
Cigarettdra, érdekes médon [jut]. [...] Sajnos itt a gondolkoddssal van a probléma. Es hidba pro-
bdljuk nekik a dohdnyzdsleszoktaté programokat, erélkédiink. Olyan ez a munka, amit csindlunk,
hogy teljesen eredménytelen. Olyan minimdlis eredménye van rengeteg energiabefektetéssel, hogy
sokszor, ha megnéznénk a hatékonysdgdt, azt mondandnk, hogy nem szabad rd pénzt kolteni. A
hatékonysdga olyan rossz hatdsfoki, hogy ez valéjdban pénzkidobds. Most kezd begytiriizni hoz-
zdnk is, hogy ami hatékonysdgba nem megfeleld, azt meg kell sziintetni. A rendszer hatékonysdga
nagyon rossz, és rossz motivdciokat teremt. Mert nem arra motiva’lja hogy & akarjon valamit, vetne
valamit. El kell menni, meg lehet nézni, nincs a kertekben semmi, krumpli, zoldség, tyik.

KATONA ISTVANNE: Csak egyrél nem beszéltiink, hogy van itt egy példa, nem is messze
télink, Monok. )

TALAS MIHALYNE: Nekem azzal, mint a térvényesség érének, csak az a bajom, hogy teljes-
séggel torvénysértd a jelenlegi jogszabdlyaink szerint. A jegyzd figyelmeztette a testiiletet, hogy ezt
a dontést, ha meghozzdtok, az torvénysérts lesz. De a testiilet ettdl fiiggetleniil meghozhatja a
dontését. Abbol indultak ki, hogy mire ez Alkotmdnybirésdgig eljut, sok viz lefolyik a Dundn. Csak
attdl félek, hogy majd a végén kamatostul kell, jogi retorzidkkal visszafizetni. Azt kellene kezdemé-
nyezni, hogy igy médositsdk [a szocidlis torvényt|. Ugyis a szocidlis torvény az, amelyik minden éy-
ben legaldbb egyszer-kétszer médosul. Ez egy jelzés volt a szaktdrea felé, hogy igy is lehet csindlni.

LENKEI JANOSNE: A legnagyobb probléma az iskoldztatdssal van, nem ]arat]ak a gyereket
iskoldba. Az oktatdsi intézmény megteszi ugyan nekem a feljelentést és én meg is birsdgolom, de
,sajnos” segélybdl élnek, segélybl nem tudom behajtani. Elzdrdsra dtvdltoztatom, napi 5 ezer fo-
rintjdval, letili az apa, vagy az anya, amelyikiik akarja, le fogja iilni. Volt olyan anyukdm, aki kijétt
és a szemembe rohogitt, hogy akkor sem fogja a gyerekét iskoldba jdratni, ha a fejem tetején fogok
forogni. Mert egyediil neveli két kiskorii gyerekét. Se elzdrdsra dtvdltoztatni, se kozérdekii munkdra
nem tudom kiildeni. A gyerek nem jdr iskoldba, és tudja, hogy nem tudok vele szemben csindlni
semmit, és kirohog. Amig ilyen van, hogy a segély mentes mindenféle végrehajtds, birsdg aldl, addig
nem fognak adét fizetni, nem fogjdk a gyerekeket iskoldba kiildeni, mert nem tudjuk mivel rdszori-
tani Gket. A szerencsétlen nyugdijas, annak a nyugdijdbdl le tudom vonatni harminchdrom szdza-
lékjdval az addt is, ha nem fizeti meg. Volt nyugdijas, aki bejott, hogy az unokdjdt nevelte, de nem
birt vele, nem jdrt az iskoldba — kifizette a nyugdz]abol Es 6téle be tudok hajtani. Viszont a
segélyezett kétszer annyit kapott Gsszegszertien, és abbdl nem tudom behajtani. Nincs eszkoz, ami-
vel rd tudom szoritani. Es az a gyerek, aki nem jdr iskoldba, és olyan szinten nem tud, hogy analfa-
béta, annak nem lesz munkdja se. Lis a szegénység kirét fogja novelni. Ugyanigy jon majd vissza a
rendszerbe segélyesnek. A szocidlis segélyezést is végrehajthatévd tenném. Sokkal jobb jogkivetd
magatartdst fejtene ki, nem csak az iskoldba jdrds tekintetében. Ha csak a juttatdsok egy részére
kimondandk a végrehajthatésdgot, és az tudja, hogy kapok olyat is, amit végre fognak hajtani, az
egyértelmiien jogkoveté magatartdsra 6sztonozne. Magamrél tudom, hogy az addfizetési kitelezett-
ségnek itt sem tettek igazdn eleget. Felvettiik a kapcsolatot a szikszdi végrehajtéval, aki a pénzinté-
zet felé kikiildi a végrehajtdst. Igaz, hogy minden szdmldjukra segély megy nekik, de a pénzintézet
a hénap végéig ezért nem fizet ki, mert nem tudja, jén-e olyan Gsszeg, ami végrehajtds ald vonhaté.
Mikor nem kapja meg a ho elején a segélyt, és bejon, kozlom vele, hogy tessék befizetni a pdrszdz-
pdrezer forintos adét — egybdl kifizetik, milyen érdekes. Vagy a csalddi potlékot, vagy a gyest, vagy
a segelyt vegreha]thatova kellene tenni. Es akkor nem pénzt kell adni nekik, hogy iskoldba-6voddba
jdrjon a gyerek, anélkiil is oda fogjdk jdratni. Az oktatdsi intézmény a tankoteles gyereket fel fogja
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jelenteni, ha nem jdr. Ma nem tudok vele mit csindlni, maximum védelembe veszem. Na, azzal
sokat érek el! Elsésorban ennek nem az lenne a célja, hogy a gyerekeket kiemeljiik a csalddbdl. Nem
azzal van probléma, hogy nem akarnak, vagy nem tudnak dolgozni, hanem azzal, hogy kihasz-
ndljdk a szocidlis hdlé lehetdségeit, az alkalmi munkavdllaléi kiskényvet és a feketemunkdt. Biztos
vagyok abban, hogy ha elévenném a szocidlis segélyezettek listdjdt, és végigjdrndm, étven szdzalék
nem lenne otthon, mert dolgozna az orszdg kiilonbozé részein. Addig, amig a gazdasdgban ekkora
jdrulékterhek vannak |[...| Egy magyar dllampolgdr mdjusig csak az dllamnak keres, és onnan keres
magdba |[...] Ez mind szép, ha csak a munkavdllalé bérét nézziik, ha hozzdtessziik, mennyit fizet
be utdna a munkdltato, akkor tobb mint fél évet dolgozunk az dllamnak. A fédllds terhei akkora
nagyok, hogy a vdllalkozé nem teszi meg, inkdbb zsebbél fizet napidijat. Van olyan, aki bejin és
kozli, igaz hogy kaptam otven-hatvanezer forint segélyt, de most kaptam munkdt — és dolgozni
akar, minimdlbérért is. De volt olyan is, akit behivtak kizcéli munkdra, és kozilte, ennyi pénzért &
nem fog dolgozni, minimdlbérért nem hajlandé dolgozni. Otezer forint a kiilinbség egy honapban.

A nélkiil6z6 helyi kozosségek vélekedése
sajat helyzetikrél és szegényeikrol

A kutatdsunk sordn megkérdezett nyomorgd csalidok nincstelen helyt kozosségekben élnek,
szegénységiiknek a tertilett hdtrany fontos része. Feltételeztiik, hogy a kilonbozé kistérségekben
kilonbozoképpen élnek a mélyszegény csaladok, a nyomornak vannak fokozatai. Ez a feltétele-
z¢s igaznak bizonyult. Bar a problémak a felkeresett telepiiléseken nagyon hasonlok, de kiilonb-
ségek vannak abban, hogy a nyomorgé csalddok milyen forrdsokhoz jutnak hozzd, mennyire ké-
pesek kiegésziteni jovedelmiket a napszimmal, mennyire szdmithatnak az 6nkormanyzatok,
civil szervezetek, a tdrsas tdmogaté rendszer (csalad, szomszédsag, munkdra vallalkozé bandak)
¢és nem utolsésorban a szocidlis szolgaltatdsok segitségére.

Az onkormanyzatok kilonbozéképpen viszonyulnak szegényeikhez, erre a viszonyra nagy
hatdssal van a helyi problémdk kiterjedtsége és mélysége, illetve a helyi kozosség szétesettségé-
nek mértéke. A munkalehetéségek hidnydval 6sszefiiggésben a helyi kozosségekbél folyamato-
san elvandorolnak azok, akik a varosokban jobb megélhetést remélhetnek, tehdt a képzettebbek,
jobban foglalkoztathaték. Az tresen maradt hdzakba pedig bekoltoznek a legszegényebbek,
akiknek reményiik sincs arra, hogy jobb munkalehetdségekkel kecsegtetd vidékekre vandorolja-
nak, s6t egy résziik pontosan ezekrél menekiilt el. Ennek az elvandorldsnak a végallomasa a mar
csak nyomorgok dltal lakott gettotelepiilés.

Szakember kérdezettjeink — legyen sz6 akar az onkorményzati vezetékrél vagy tisztviselGkrdl,
akar a szocidlis szakemberekrdl — nem tartoznak a helyi kozosségek szegényei kozé, de 6k ugyan-
azoknak a nincstelen kozosségeknek a jobb madu tagjai, amelyeknek a meglatogatott csalddok a
nyomorg6i. Mint a helyi kozosség eloljaror, felel6sek a kozosség jollétéért. Amikor a helyi viszo-
nyokrél kérdeztiink, felhasznéltdk a lehetdséget arra, hogy elmondjak véleménytket a teleptilé-
sck helyzetérél. Nem sok jot hallottunk, bar voltak kezdeményezések, melyeket kovetendének
tarthatunk. A kévetkezékben azokat a témdkat foglaljuk csokorba, melyeket a vizsgalt kistérsé-
gek mindegyikében elmondtak. Az elbeszéléscket a hidnylistdk domindltak, és rendszerint st-
tott belélik a kétségbeesés. Valami reménykeltét csak a kistérségi tarsuldsok munkatdrsaitol
hallottunk.
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TETLENSEG, TUDATLANSAG, NYOMOR ES BETEGSEG

A legfontosabb problémdnak a vizsgdlt kistérségek mindegyikében a munkalehetéségek hianyét
tekintették kérdezettjeink. Igy beszélt errdl egy kistelepiilés gyermekjoléti szolgalatanak munka-
tarsa (vezetdje és egyben alkalmazottja):

»A munkahelyteremtéshez kapcsolédéan még azt is lehet mondani, hogy biztos, hogy az embe-
rek 90%-a dolgozna, ha rendes, bejelentett munkahelye lenne! De sajnos, ez a kirnyék olyan — adé-
dik ez a hatdrmentiségbdl is —, hogy nagy befekteték, munkdltaték ide nem telepiilnek. Hidba pro-
bdlndnk idecsalogatni 6ket, nem tudjuk, mert az infrastruktira nem megfelels. Nincs rendes ut,
utak, amelyeken elérhetbek lennének ezek a telepiilések, nincs rendes kozmii, nincsenek olyan ipar-
telepek, ahova betelepiilnének, és akkor ott vagyunk, hogy akkor mit csindljunk. Hidba prébdlndnk
meg munkahelyeket teremteni, ha nincsenek meg hozzd a feltételek [...| Nekem az a tapasztalatom
Kunbajdn, hogy ha valaki azt mondja, hogy ezzel a bérrel — és teljesen mindegy, hogy szocidlis
gondozé vagy bolti eladé —, ha ezzel el lehet helyezkedni, akkor énként és dalolva bevdllalja bdrki a
képzést, még akdr a sajdt koltségére is bevdllalja, csak valaki mondja azt, hogy 6 azzal el tud he-
lyezkedni. Mert azért vannak sokan olyanok, akik hajlandéak vdllalni a képzést, de a képzésnek
azért nem ldtjdk értelmét, mert nincs hol elhelyezkedni. |...| a szakdolgozatomra utalok, az itteni
munkanélkiiliek 46%-a mondta azt, hogy hajlandé vdllalni a képzést, a mdsik 54%-nak a tobbsége
azt mondta, hogy azért nem vdllalja, mert nem ldtja az értelmét, mert mdr hdromszor dtképezte a
munkaiigyi kozpont, és a hdrom képzése mellett még mindig otthon il. Azt mondja nekem: »Most
mondd meg, mi értelme van annak, hogy kitanuljam a kémiives, vagy a burkolé szakmdt, vagy
akdrmit, ha otthon fogok vele iilni.« Igen, egyrészt, a segélyesek nem akarnak dolgozni, mert nem
motivdltak, mdsrészt ott van a nagy probléma, hogy nincs hol dolgozni nekik! Hivatalosan meg
egydltaldn nincs hol dolgozni nekik. Csak a napszdmos munka van! Ordagi kérben vannak, mert
nincs lehetdsége neki arra, hogy bejelentett munkahelyen tudjon dolgozni. A kiskonyy is tigy miiks-
dik az esetek 99%-dban, hogy »Vidd a kiskonyvedet, és ha jon az ellendr, akkor beirjuk«.” (Bacs-
almasi kistérség, gyermekjoléti szolgdlat munkatdrsa)

Ahogy a szocidlis szakember beszamoldja mutatja, a munkahelyek silyos hidnyan az aktiv
munkaerd-piact médszerek sem segitenck. Hidba igyekszik képzéshez segiteni a munkatigyi koz-
pont a munkanélkiilicket, ha a tobbedik képzettséggel sem kapnak munkat. Ebben a helyzetben
az illegdlisnak minésiilé napszdimos munka, melyet a szegénységben ¢l6k a szocilis segély mel-
lett végeznek, nem clitélendének, hanem pozitiv kintkeresési probalkozdsnak minésiil. Igy foly-
tatja tovdbb az elébb megkezdett gondolatsort a Bacsalmasi kistérség gondozéi szolgalatanak
vezetdje:

»~Munkahelyek egydltaldn nincsenek, befekteték nincsenek. Alkalmi munkdk vannak. Aki még
nem fdsult bele annyira, az megindul, alkalmi munkdt vdllal, vagy konyvvel, vagy a nélkil. Ezek
mezbgazdasdgi munkdk, de ebbdl is egyre kevesebb van a kérnyéken. A gazddk gépesitenek. A kor-
nyékbeli tizemekbe, Bajdra példdul, nagyon sok ember jdrt dolgozni, a hiitéhdzba, a hisiparba,
most Dél-Hus, de ott a helyi munkavdllalékra tdmaszkodnak, a vidékieket mind elkiildték. Van
egy-két olyan iizem, aminek helyi jdrata van, de dltaldban az utazdsi koltséget nem téritik meg.
Eleve megkérdezik, hogy hova valési [a jelentkezé], és ha madarasi, akkor megkdszonik, de nem fi-
zetnek [a bejdrdsért]. Itt 20-30 ezer forint a havi bérlet. Ha valaki a minimdlbért megkeresi, akkor
abbél azt levonva, nem sok marad neki. Tehdt nem vdllaljdk. Pdr évvel ezel6tt még kifizették az
utikoltséget a cégek, most mdr nem. Nagyon sok a csokkent munkaképességti. A Gondozdsi Koz-
pontban is van két rehabilitdciés munkahely, de 6k is mindig attél félnek, hogy holnap nem kell
jonni dolgozni. Ez egy bt., olyan 50 f6t foglalkoztatnak. A telepiilésen van még a szovetkezet, de
nagyon sok embert kiildtek el onnan is, akik jelenleg szocidlis segélyezettek. Van egy mdsik iddsek
otthona a telepiilésen, most nyilt, egy magdnotthon, ott foglalkoztatnak elég sok dpolét, gondozot.
Van az énkormdnyzat, mint foglalkoztaté, van egy iskola, két 6voda.” (Bécsalmasi kistérség, gon-
dozdsi kozpont)
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Kérdezettjeink — mind a nyomorgé csalddok, mind a szakemberek — elmondasa szerint a fe-
kete-munkaerdpiac is 6sszeszikilt az utdbbi években. A mezdgazdasigi termelés a hatranyos
helyzett kistérségekben hanyatlik. A termeldszovetkezetek és az dllami gazdasidgok régen meg-
sztintek, a néhdny még muikods szovetkezet csak vegetal, sok a parlagon maradt fold. A par
nagygazda, aki az elmualt évek gyilkos versenyében talpon maradt, gabonat termel, ahhoz nem
kell sok munkaskéz. A helybéli szocidlis munkasok egy része — ahogy elmondtdk — maga is pro-
balt piacra termelni, de ami az egyik éven még jdl jovedelmezett, arra a masik évben mar olyan
sokan radlltak, hogy nem tudtdk a terményt eladni. Ez azért is érdekes, mert az ilyen kisterme-
16k, akik munkaigényes novényeket termesztenek, lennének a napszamosok munkaadéi. A feke-
temunka-piac szikilése pedig a munkahiannyal kapcsolatos gondok stlyosboddsat jelzi. Az in-
terjurészletbdl az is kideril, hogy a még meglévé forrdsok, munkdltatok 1éte is bizonytalan, az
utébbi években ezek is a folyamatos térvesztést élik meg.

A fenti beszdmoldban — ahogy az életképekben is — tetten érhetd a vita, amelyet a szocidlis
szakemberek a helyi kozosség vezetéivel folytatnak: ,, Igen, egyrészt, a segélyesek nem akarnak dol-
gozni, mert nem motivdltak, mdsrészt ott van a nagy probléma, hogy nincs hol dolgozni nekik!”
Sajatos kettds tudattal viszonyulnak a helyiek a kozosségben €16 szegényekhez. Egyrészt a helyi
normak képviseletében helytelenitik a munkatlansagot, amit legtobben az ingyenéléssel azono-
sitanak, mdsrészt vilagosan latjak, hogy valéban nincsenck munkahelyek. Ez a sajatos kettds tu-
dat abbdl szdarmazik, hogy egyrészt a nagyon szegények gyiilevész hada és a kevésbé szegények,
akikhez a helyi szocialis szakemberek is tartoznak, ugyanazoktdl a hidnyoktdl szenvednek, mas-
részt a helyi kozosség elitje elkotelezett a helyi értékrend képviselete mellett, melynek kézponti
clemei a szorgalom (6ngondoskodas), a takarékossag és a jézansag. A szocidlis szakemberek haj-
lamosabbak arra, hogy szolidaritast vallaljanak klienseikkel. Ebben segiti dket felkészultségtik, és
az, hogy nap mint nap taldlkoznak a nyomorgé csaladokkal, résztvev6i a mindennapi meg-
¢élhetésért vivott kizdelmuknek. A helyi kozosségek vezetdinek nem kell okvetlentil mindennap
taldlkozniuk a kozosség legnehezebb sorst tagjaival, és ha talalkoznak, akkor sok esetben mun-
kaado6jukként jelennek meg. Raaddsul a helyi vezeték a telepiilések elitjéhez tartoznak, igen
nagy tavolsagot érezhetnek és tarthatnak a ,lentickkel” szemben. Amennyiben fontossa valik a
maguk elkilonitése a szegények hany6dé csoportjaitdl, azonnal el6keriilnek az eléitéletek. Eze-
ket az elditéleteket pedig a szegény életforma sajatossdgaival hitelesitik. Az életképek koziil az
utols6 az Encsi kistérség 6nkormanyzati vezetéinek vitdjat mutatja be, melynek alapjan listaba
szedhetjik a szegény életforma sajatossagait, melyekkel a kozosségek vezetdi rendszerint bizo-
nylt]ak hogy a szegények maguk tehetnek sorsukrol:

Nagyon sok segélyt kapnak, de nem tudjik beosztani.

+ Tul kordn vallalnak gyermeket, és ezt a megélhetést jelent6 segély érdekében teszik.

«  Flsskodnek a szocidlis ellatasokon, nem akarnak dolgozm

 Elherdaljak a tamogatasokat. A gyerekek utdn jaré tdmogatdsokat nem a gyerekekre kol-
tik, hanem folosleges luxuscikkekre, igy a gyerekek elhanyagoltak. Kocsmaba, jatékte-
rembe viszik a pénzt, és ha elfogy a segély, akkor megjelennck, hogy még tébbet akarnak.

* A gyerckeket nem jdratjak iskoldba.

+ Kifosztjak a magukat megvédeni nem tudodkat, ellopjdk a kiskertekbdl a terményeket, a
tiizelt, a kint hagyott hasznalati targyakat. A gyerekeket kiildik lopni, mert azok nem
biintethetéek.

» A gyerckek ezt az életformidt tanuljak meg a szileiktdl, igy nem akarnak tanulni, dolgozni.

«  Agresszivek.

* A munkdjuk, amit kézhaszni munkasként végeznek, semmit sem ér.

* Nem hoznak a kézosségnek, hanem csak visznek téle.

* Nem teszik meg a megtehet6t sem onmaguk elldtdsdért, a kertjeik gazosak, nem tartanak
allatokat.

* Csak a jogaikat hangoztatjdk, de nem torédnek a kotelességeikkel.
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A felsorolt jellemzék egy része valdban a szegénység kultirdjahoz tartozik.” A szegény élet-
helyzet legszembettinébb és legjelentdsebb vondsa a szélséséges bizonytalansdg. Ebben a
helyzetben a talélés jelenti a kozponti kérdést. A talélésre valé berendezkedés viszont sajétos
életformat diktal. Le kell épiilnie a tobbség szdmdra az érett felnétt életformat megalapozé
személyiségvondsoknak és készségeknek, egyrészt, mivel sziikségtelenek, masrészt, mivel akada-
lyozzak a talélést. A talélés alapfeltétele ugyanis, hogy csékkenjen a bizonytalan helyzetbdl és az
elszigetel6désbél szarmazé szorongds (stressz). Ezért az eléreldtds és tervezés egyrészt lehetet-
len, hiszen nem lehet tudni, hogy mit hoz a holnap, masrészt a holnapra gondolds nem 1is cél-
szerti, mert szorongdst kelt. A gondolkodds tehat beletapad az ,itt és most”-ba.

Szorongascsokkentéként az alkohol és az dlmodozds all rendelkezésre. A kozos ivds ugyan-
akkor megerdsiti a sorstarsakkal a szolidaritds-kapcsolatokat, amelyek szintén nélkilozhetet-
lenek a tuléléshez. Az dlmodozds hozza 1étre az olyan irraciondlis viselkedéseket, mint amilyen a
jatékgépezés, ami a reménytelenségbdl fakad6 csodavarasbdl kovetkezik. A jové kiszamithatat-
lansdga, a folyamatos bizonytalansig alakitja ki a kaotikus életvitelt. A legalapvetébb megélhe-
tési forrdsok hidnya esetén veszik fel a nyomorgdk az uzsorakélesont, mert az éhség (sokszor a
gyerckek ¢hsége) diktal, és nem lehet arra gondolni, hogy mi lesz a kévetkezmény. De ugyanigy
az ¢hség az oka annak, hogy az onellatas segitésére juttatott novendékallat sem néhet fel, a
vetékrumplibdl sem lehet bokor, hogy késébb tobb hénap his- és burgonyaellatdsat biztositsa,
hanem a fazékba keriil. A nélkiilozés és a folyamatos, stlyos stressz, a szenvedés alddssa a nyo-
morgok egészségét is, kevesen érik meg a nyugdijaskort, de a folyamatos, stlyos stresszel ssze-
fuggé kilonbozé fizikai és lelki betegségek az adédé munkalehetdségek elfogadasat is megnehe-
zitik. Arr6l mar nem is beszélve, hogy ha nincs a kézvetlen kornyezetben olyan, aki nyugdijat
kapna, nincs sok értelme a hosszu tavi megfontoldsoknak.

A tulélés kényszere felél tekintve azok a viselkedések is hatékony megbirk6zdsi stratégiaknak
mutatkoznak, melyek a legtobb problémat jelentik a szocidlis munkdsoknak. Ilyenck a szocidlis
szolgdlatok forrdsaitdl valo hossza tava fuggés (rendszerint ,,éléskodésnek” mindsitik), az ag-
resszi6 ¢s a nyomdsgyakorlds (példdul a szegény kozosség tagjainak csoportos és fenyegetd
megjelenése a hivatali szobdban), a manipuldci6 olyan formdi, mint amilyen a tények elferditése
¢s a megdllapodasokba val6 belemenés olyan esetekben, amikor az tigyfélnek nyilvanvaléan esze
dgaban sincs azokat betartani, de legtobbszor erre médja sincs. Példaul a védelembe vételi tar-
gyaldson hidba igéri meg a sziil6, legtobbszor az egyediilallé anya, hogy mosni, fézni fog a gyere-
kekre, ha a vizet a tavoli kozkuatrdl kell hozni, és a segély (vagy ami ebbdl az uzsords éltal levett
sap utdn megmarad) mar a hénap kozepére, vagy még kordbban elfogy.

A legszegényebbek kiilon csoportot alkotnak, mert az elszigetel6dés meggatoldsa egyike a
nyomorgé csalddok legfontosabb céljainak. A lecsiszottak (késébb az esettanulmanyok kozott
hdrom ilyen csaldd torténetét is meg fogja ismerni az olvasd), akik meg6rizték az elszegényedés
el6tti kultardjukat, pontosan ebbél a szempontbdl kertiltek nagyon rossz helyzetbe, mivel nél-
kilozni kényszertilnek a kozosségi védelmet. A tobbségi tarsadalomban a kozosségi védelemnek
dra van, a tdrsas Osszejoveteleknek keretel és kellékei vannak, melyeket a nagyon szigoru be-
osztassal €16 csalddok nem engedhetnek meg maguknak. A szegénysoron a segélyosztds utdni
»nagykandl tinnepe” viszont erdsiti a kozosségl védshalokat, a kozos 6rom pillanataival szakitja
meg a monoton szikolkodés nehéz idejét, igy viszont nem marad ho végére ennivaldra.

Ahogy az életképekbdl megtudtuk, a beilleszkedett életformdban él6k szdmdra alapvetéen
idegen a szegények egyik naprol a mésikra élése, a jovét nem ismer6 életstilusa. Az 6sszehason-
litds a dolgoz6 szegényekkel — akikhez sokszor az énkormanyzati tisztvisel6k maguk 1s tartoznak,
hiszen gyakran csalddjukban az egyetlen keresék — nem eredményez szolidaritast. A sajat eré-
feszitéseiket a masik, nehezebb helyzetben 1évé leértékelésével legitimadljdk. Az el6itéletek 6n-
maguk megnyugtatasira — sajat 1étbiztonsaguk hidnyabol fakado félelmeik kezelésére — szolgal-

*® Lasd errél részletesen: Kozma Judit: A szegénység pszicholégiai vonatkozdsai. Esély, 2003, 2. sz., 15-30. o.
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nak, hiszen fenntartjak altaluk azt a hitiiket, hogy ha megtesznek minden téliik telhetét, akkor
a lecsuszas elkertlhets. Ugyanerre szolgdlnak az olyan tanmesék is, amelyekbdl szintén lattunk
egy példat az életképek kozott. Ezek olyan esetekrdl szdlnak, amelyekben a tobbségt kultura
értéket szerint €16 szegény csalddoknak sikertilt kiemelkednitik a nyomorbél, mert szorgalmasak,
takarékosak ¢és jozanok voltak. Ez az a harom tulajdonsdg, melynek a jomodduaak sikeriiket koszo-
nik, és melyeknek hidnya okozza hitiik szerint a nyomorba siillyedést. A tarsadalmi tdvolsag
ilyesféle meghatdrozasat (mi rendes, dolgozé emberek — 6k ingyenélék, felelétlenek) a kirekesz-
tés sajatos aleseteként tarthatjuk szamon, mely a helyi k6zosség normdinak fenntartds nélkili
képviseletébdl, a sajat kozosségi pozicié megerdsitésének az igényébdl és a 1étbiztonsdg hidnyé-
bal fakado stressz csokkentésének sziikségletébdl fakad.

Az utébbi iddék vivmadnya, a csalddi segélyezés a kordbban is meglévé elditéletes fesziiltséget,
gy tinik, novelte. Ahogy énkormanyzati tisztségvisel6 kérdezettjeink mindegyike elmondta: a
segély osszege, foleg, ha a gyerckeknek jaré ingyenes étkezést, tankonyvet és a lakasfenntartasi
tdmogatdst is hozzdszamitjuk, valéban ugyanannyi vagy magasabb, mint az egykeresds, kétgyer-
mekes csaladok jovedelme. Ez utébbiak a helyi kozosségek dolgozéd szegényei, akik a csalddi
potlékon kiviil nem szamithatnak elldtdsra. Ennck a helyzetnek a leginkdbb kdrvallottjai az egy-
keresds hdztartdsok munkanélkali tagjai, akik gyakran a férfiak. Tény, hogy a mélyszegénység-
ben €16 csalddok helyzetét a csalddi segélyezés nagyban javitotta.” Az is tény viszont, hogy ha
megnézzitk az egy fére esé jovedelmet a vizsgdlt csalddokban, akkor — bar magasabb, mint
kordbban — a medidn jovedelem egyharmada korili jovedelmet jelent, tehat mélyen alatta ma-
rad a szegénységi kiiszobot jelentd 60%-nak.

A segélyezés kortl kialakult fesziiltségeket az is magyarazhatja, hogy az utébbi idékben az al-
lam csak részben finanszirozza a rendszeres szocidlis segélyt, az tehat kiadast jelent a forrashidnyos
onkormdanyzatoknak. Errél igy beszél a Mez6kovacshdzai kistérség egyik szocialis tgyintézdje:

... Pdr évvel ezel6tt a szocidlis torvény médositdsdval meg a kiltségvetési torvény médositdsdval
lehetdség nyilt arra, hogy szdz szdzalékban (dllami forrdsbdl) finanszirozzdk az énkormdnyzatok a
segélyeket, gondolok itt példdul a rendszeres szocidlis segélyre, az elldtdsi rendszerek finanszirozd-
sdra. A pétlds most elmaradt, ami azt jelenti, hogy maradt a 92%-os finanszirozds, tehdt azt a tiz
szdzalékot az onkormdnyzatoknak valamilyen mds teriiletrél kell elvonniuk. Ez tobb tizmillio
forintos dsszeg az onkormdnyzatokndl, a mezékovdcshdzaindl is. Ebben kellene valamit kitaldlni,
hogy megmaradjon tovdbbra is a szdzszdzalékos finanszirozds, hiszen nem az énkormdnyzat tehet
arrél, hogy ennyi a munkanélkiili, és ennyi rendszeres szocidlis segélyezett van ezen a teriileten. Az
onkormdnyzat azt nem tudja felvdllalni, hogy valamiféle munkahelyteremtd szerepet is betoltsin.
Még arra sincs lehetésége, hogy azt a kevés vdllalkozét valamiféle (ipartizési add) kedvezményben
részesitse. Arra a kicsike pénzre is sziiksége van az onkormdnyzatnak, pldne, ha ilyen forrdshid-
nyos. Még egy nagyon fontos dolgot szeretnék elmondani: a rendszeres szocidlis segélyeket az dllam
bizonyos keretek kozitt, példdul kézcélii foglalkoztatds [esetén], megadja. Valéjdban viszont nehéz
taldIni a rengeteg munkanélkiili kozott olyat, akinek a munkdja értékelheté volna, vagy igazi segit-
ség lenne az énkormdnyzat szdmdra. Sajnos a munkanélkiiliek nagy része vagy alkoholista, vagy
olyan régen munkanélkiili, hogy teljesen elszokott a munkdtol, vagy mdr az egészségi dllapota
olyan, hogy nem tud munkdt vdllalni. Tehdt ezen a teriileten kellene valamit vdltoztatni, mert igy
élete végéig munkanélkiili-segélyt kaphat.”

A szocidlis torvény megvéltoztatdsinak nyilvanvalé célja volt, hogy 6sztéonozze az 6nkor-
manyzatokat a kozcéli munka megszervezésére. A kozeéld munkdba bevonhatdék egy része
azonban nem foglalkoztathatd." Ez részben a szakképzettség és a munkatapasztalat hianyabol

¥ Egy 2003-as, a mélyszegénységben ¢l6k helyzetét vizsgdlé kutatas szerint a szocidlis ellitdsok 1ényegesen kevesebbet, a mai egy
fére esé jovedelemnek kortilbelul a felét nydjtottdk a nyomorgé csalddoknak. Lasd: Kozma Judit — Csoba Judit — Czibere Ibolya:
Helyi tdrsadalmak, kirekesztettség és szocidlis elldtdsok. Debrecen, 2004, Kossuth Egyetemi Kiadé.

“ Erre a problémara az6ta az Ut a munkdhoz program igyekszik megoldast taldlni, ennek eredményeirdl kutatdsunk idején még
nem voltak tapasztalatok.
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fakad, de nem csak abbdl. A tartés munkanélkiliség kovetkeztében kialakult kaotikus életvitel
(a munka nemcsak jovedelmet, hanem kereteket, rendszert is biztosit az életvitelben), a nélka-
16z¢stél és a folyamatos, silyos stressztdl leromlott fizikai és lelki allapot, a kezeletlen betegsé-
gek mind lehetetlenné teszik, hogy a nyomorgé csaladok felnétt tagjai rogton munkdba alljanak,
ahogy valami munka akad. A szocidlis szakemberek gyakran beszéltek a szegények esetében on-
feladasrdl, rezignaciordl, depressziorol.

»-..d szil6k magukat maximdlis mértékben elhanyagoljdk. Még a gyerekek valahogy, de fiatal
asszonyok, férfiak annyira le vannak épiilve. Alkoholproblémdk vannak, fogorvoshoz csak az idé-
sebbek jdrnak itt, meg akik dolgoznak. Még az a szerencse, hogy van itt iskolafogdszat.” (Bdcsal-
masi kistérség, gondozdsi kozpont)

A rezignéltsagrol drulkodnak a gazos kiskertek, az onellatasra torekvés barmiféle jelénck hid-
nya, amirdl az életképekben megszolaltatott 6nkormanyzati tisztségvisel6k beszéltek. Itt kiilon
kell vélasztani a lecstszottak depresszigjat azoknak a rezigniciot tikrozé életstilusatol, akik
mindig is szegénységben éltek. A torekvés hidnya az egyik esetben a lecstszds pszichés kovet-
kezménye, a masik esetben a szegénység kulturajanak jellemzdje. Ha tgysem lehet megvédenti a
termést, ha dgy sincs paldnta, vetémag, pénz stildémalacra, akkor nincs miért megtanulni a
haztdji termelés fortélyait. Ha az ¢hség kényszere diktél, akkor még a juttatott vetéburgonya is a
fazékban végzi. Wilson mar idézett mtve is rdmutat, hogy a szegénység pszicholdgiai kovetkez-
ményei ¢s a kulturdlis sajatossdgok kozott folyamatos dtmenet van, és csak az egyes esetek sajéd-
tos koriilményei donthetik el, hogy mirél is van sz6."

A kicsit jobb helyzett teleptiléseken valamivel jobbnak ttint a kérdezettek — mind a szegény-
ségben €16k, mind a veltuk kapcsolatba kertil6 szakemberek — lelki dllapota. Ez fontos, mivel a
kevésbé kétségbeesett nyomorgok képesebbek a kindlkozo lehetdségeket elfogadni, a remény-
telibb helyzetben 1évé telepiilések szakemberei pedig nagyobb empdtidval fordulnak szegényeik
felé. Hogy ezt bizonyitva lassuk, elég 6sszehasonlitani a Cserehdt onkormanyzati tisztségviseli-
nek az Eletképekben olvashaté szovegét példaul a Matészalkai és a Bacsalmasi kistérség szocidlis
munkdsainak elbeszéléseivel. A jobb helyzetet az is mutatja, hogy az utébbi kistérségekben €16
kérdezettjeink kevésbé stllyedtek el a reménytelenségben. Tobbszor hallottuk télik, hogy igye-
keznek a haz kortli lehetdségeket kihasznalva gondoskodni magukrél, mint a nehezebb helyze-
td tertiletek kérdezettjeitél. A jobb helyzetd telepiiléscken hallottunk arrél is, hogy vannak
munkavallalé bandak, amelyek idérél-idére mas helységekbe vandorolnak, utépitésen véllalnak
(fekete) munkat. J6 gyakorlatokat is inkdbb a kicsit jobb helyzet teleptiléseken lattunk.

A HELYI KOZOSSEGEK ERODALODASA

A forrdshidny nemcsak az utak, a kozmuvek, a véllalkozdsok hidnyit jelenti, hanem ennck kovet-
keztében a helyi kozosségek folyamatosan tapasztaljdk, hogy a telepiilésrél minden érték elvan-
dorol. A vizsgalt kistérségek szakembereit 1dézziik.

,Eloregedd népesség, sok fiatal elvdndorol, képzetlen az emberek nagy része, sok az analfabéta.
Ez szdmomra is ebbdl a felmérésbdl deriilt ki. (A Szocidlis fejlesztési koncepcid kapesdn készitett
értékelésckrdl beszél — KJ.). Ezt a Regiondlis Forrdskézpont Kht-val kitott szerzédés alapjdn
készittetjik. Nagy a munkanélkiiliek ardnya, a kisebbségek, kiilonosen a romdk ardnya, akik még
nehezebben vezethetdk vissza a munka vildgdba. Akkor nagy a megvdltozott munkaképességiick
ardnya.” (Sellyei kistérség, jegyzo)

S nagyon kevés a munkalehetdség is. Az is megfigyelhetd, hogy nagyon sokan elmennek most
mdr a nagyvdrosokba. En most Szegedre jdrok egyetemre, s nagyon sok olyan évfolyamtdrsam van,
aki maga elmondta, hogy kisebb faluban, kisebb vdrosban lakott, és most koltoznek be Szegedre,
kiltoznek fol Pestre, koltoznek dt Dundntiilra, mert egyszertien, ha megsziinik az a biztos munka-

" Wilson, id. mt, 71. o.
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hely, ami addig volt, akkor a csaldd egzisztencidja megroggyan, és akkor kész, vége mindennek.
Kénytelenek vdndorolni, hogy jobb megélhetést biztositsanak maguknak.” (Mezékovacshaza, szo-
cidlis tigyintézo)

»lgen, most az iskola-6sszevondsokkal gyakorlatilag elkezdéditt a telepiilések felszdmoldsa.
Mar csak egy-két fébb intézményt kell megsziintetni, és mindenki elmegy onnan, kivéve az oregeket,
mert nekik mdr nincs hovd, vagy nem mernek elindulni. Aztdn olyan is van, hogy az iiresen maradt
hdzakba betelepiil a cigdny lakossdg, és tigy lepusztitjdk, hogy hihetetlen, hogy két-hdrom év alatt
mit képesek miivelni. Lepusztitottdk a Bercsényi utcdt: a hdzaik ablakdn nincs tiveg, csak nejlon,
az ajték kirugdosva, rémes, hogy hogy tudnak élni. Eizek a bekoltozé cigdnyok, nem a tésgyckeres
encsiek. Nincs jogi médszer arra, hogy kényszeritsd a rendre.” (Encs, gondozasi kozpont)

A szoveg alkalmat adhatna arra, hogy ismét rdmutassunk az énkormanyzati tisztségvisel6k
és a szocidlis szakemberek egy részének eléitéletességére, de nem errél van sz6, hanem a falvak
gettosoddsa felett érzett kétségbeesésrél. Ahogy az idézetek beszélnek errél, a munkahelyek
megszinésével vandorldsra kényszertilnek a kordbban biztos egzisztencidval rendelkezé, képzet-
tebb lakok. Az alacsony lakasdrak, a lakdscserék djabb és Gjabb marginalis csoportokat vonzanak
a kitralé telepiilésekre, ezzel parhuzamosan felgyorsul a régi lakok elkoltozése. A kozosség fel-
bomlik, a szegregacid folyamatdban a killonb6z6 csoportok kozotti tarsadalmi tavolsag egyuttal
térbeli tdvolsaggd valik, ennek a folyamatnak a végpontja a getté.” A szociilis szolgdltatdsok
képtelenek megbirkézni azzal a kihivdssal, amelyet a nyomorgé csalddoknak a pusztulé tele-
pilésekre valé bedramlasa jelent. Az 6nkormdnyzati tisztvisel6k és szocidlis munkasok rend-
szerint helybelick, dgyhogy ismerik a k6zosség valamennyi tagjat, és az elbeszélésekbdl 6l érzé-
kelhetden a telepiilések gazddinak is érzik magukat. A kozosség széttoredezése, kitiriilése terem-
tette drbe olyanok dramlanak be, akik nem tagjai a helyi kozosségnek, semmiféle kozosségnek. A
kitresedett kozosségek nem képesek ket integrdlni, ahhoz ugyanis mindenckel6tt a tisztes
megélhetés lehetésége kellene. Az tiresen maradt hdzakba bekoltoz6 szegény csalddok tehdt a
kozosség még megmaradt tagjai szamadra a hazak clértéktelenedését és ezzel a kozosség szét-
hullasat jelzik. Ez az oka a veliik szemben megnyilvanulé ellenségességnek.

A felkeresett kistérségek koziil kettét is (Encsi, Matészalkai) erds szegregdcids, gettdsoddsi
folyamatok jellemeztek. Virag Tiinde” éppen az altalunk is felkeresett Encsi kistérségrél allapi-
totta meg, hogy gettdsodd, etnikailag szegregdlt telepiilések sora alakult ki ott, ahol a munka-
erépiacrol, iskolaztatdsbol kirekesztett kozosségek élnek. Megéllapithato, hogy a rendszervaltast
kovetéen viszonylag révid idén belil mélyrehaté valtozdsok kovetkeztek be ezeken a telepu-
léseken, olyan erés gazdasdgi (foglalkoztatdsi), szocidlis, etnikai és térségi hatranyok kombina-
ci6ja alakult ki, ami szinte ellehetetleniti a kitorést. ™

Megtigyelhet, hogy a teleptilések jobb helyzeti és rosszabb helyzett csalddjai, a kozosség
centruma ¢és periféridja kozott kilonbség van a vandorlas tekintetében. Mig a szegények egyik
nincstelen telepiilésrél a masikra vandorolnak, és amikor felhalmozédik az addssdg, akkor to-
vabb menekilnek, a jobb helyzetiek a varosokba vandorolnak, ahol munkalehetdséget talal-
hatnak. Ahogy a fenti és késGbbi interjurészletekbdl szintén kittnik, kilonbség van a telepiilése-

*# Ladényi Janos igy beszél errél a folyamatrél: ,A piacgazdasigi dtmenet idészakiban rendkiviili médon megnétt a gettésodo
telepiilésrészeken és telepiiléseken €16 cigdny és nem cigdny tartésan kirekesztett népesség ardnya, sét az orszdg torténetében
cl6szor, mindenckel6tt az orszag északi, keleti és délnyugati, apréfalvas peremén, gettésodé térségek kezdtek kialakulni. Ezt a
folyamatot az ezredfordulé utdni elsé évtized djrakorzetesitési politikdja olykor mdr apartheidszerd elkiilontiléssé erdsitette fel.
Mindezek kovetkeztében a vdrosokbol és a kedvezébb adottsdgu falvakbdl kiszoruld, alacsonyan képzett, tobbnyire munka-
nélkili népesség, ahelyett hogy a létrejové munkahelyek irdnyaba mozdult volna, éppen ellenkezé irdnyd migrdciéra kénysze-
rillt. Bezarddott a zomében tartésan munkanélkiilick dltal lakott falusi etnikai gettékba. A magyarorszdgi szocidlpolitika pedig
szinte 16ghoz koti a falusi gettok legszegényebbjeit, és a kiilénbozé cimeken osztogatott segélyektdl és a helyi 6nkormanyzatok
kegyétdl teszi ket fggévé.” Laddnyi Janos: Még mindig Komp-orszdg, Népszabadsdg, 2009. szeptember 5.

® Virdg Tunde: A gettésodo térség. Szocioldgiai Szemle, 2006, 1. szdm, 60-76. o.

" Ladényi Janos — Szelényi Ivin: A kirekesztettség vdltozo formdi. Kozép- és délkelet-eurdpai romdk torténeti és Gsszehasonlito
szocioldgiai vizsgdlata. Budapest, 2004, Napvildg Kiado.
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ken éslakos cigdny csalddok és a betelepiiltek kozott is. Az Gslakos cigany csalddok és az Gslakos
nem cigany csalddok kozott kialakult kapesolatok vannak, annak ellenére, hogy a cigdny csala-
dok dltaldban ma is elkalonilt csoportban élnek a teleptiléseken belil. Bar a cigdnytelepek 6
rész¢ét mar felszamoltdk, a szocidlpolitikai kedvezménnyel épiilt hazak sora ma is kiilon szigetet
képez a falvakon beliil, gyakran ugyanott, ahol kordbban a telepi putrik dlltak. Az egytittélés
sordn a cigany csaladok 1s betagolédtak a helyt integraciés rendszerekbe, amit a mezégazdasagi
termelés kozvetit, és ami most is, mint kordbban, a napszamos munkét jelenti. A napszdmos
munka, bar szélsdségesen egyenldtlen beillesztést jelent, kétségtelentl helyet biztosit a szegény
cigany csalidoknak a helyi termelési rendben”. A napszamos munka és ezzel a megélhetés biz-
tositasanak képessége a helyi kozosség integracids erejét mutatja, hiszen egyszerre ad helyet a
helyi kozosség termelési rendjében és kapesolati halgjaban. Amikor tehdt a feketemunka piaca
osszeszukdl, szik lesz az a kapu 1s, amelyen a nyomorgé csaladok beléphetnek a helyi kozosség
integracios keretei kozé. Ezzel a helyi kozosség integricids ereje is csokken. A betelepiilteket
pedig nem segitik a hagyomanyosan kialakult integraciés formdk, nem is jutnak hozzd ezck
forrdsaihoz, a munkalehetéséghez és a kapcsolati hdléban elfoglalt helyhez. Itt azzal a problé-
maval 4llunk szemben, amit Amartya Sen” irt le, amikor a kiilonbozé tarsadalmi alrendszerek
integricids kudarcait elemezte. Mig a munkanélkiliség esetében a piac, ez esetben a kozosségi
hdlé vall kudarcot integraciés funkciéjdban. Minél tobben szorulnak ki a helyi tdrsadalom
integraciés formaibol, annal szétesettebb a kozosség. A telepiilések vezetdinek erre vonatkozé
megjegyzései (,Nincs jogi modszer arra, hogy kényszeritsd a rendre.”) azt jelzik, hogy a helyi elit
fokozatosan elvesziti a kontrollt a helyi tarsadalom folyamatai f6l6tt. Nem képesck fenntartani a
kozosség integracios muikodését, ami a helyi elit tagjaként feladatuk lenne. Ennek a folyamat-
nak a végillomdsa a telepiilési gettd kialakulasa, amelyben a helyi integracio legtébb kozvetits-
JEvE a szegényscg kultaraja vélik. A szegénység kultura]a ugyanakkor 1gen gyenge integraciot
biztosit, amit az is bizonyit, hogy a getté-telepiiléseken igen nagyardnyud a népesség vandorldsa.
Fzck a kozossegek nem képesck megtartani a bekoltozé csalddokat.

FORRASOK, FORRASFEJLESZTESI KISERLETEK

A FOGLALKOZTATASRA RENDELKEZESRE ALLO FORRASOK

A vizsgdlatunk sordn felkeresett nyomorgé csalddok szamdra a munkaviszonyt, a munka vildga-
hoz valé kapcsolédast a kozfoglalkoztatas jelentheti. Mivel a telepiilések legsilyosabbnak tekin-
tett problémdja a munkahidny, igen nagy jelentdsége van a koztoglalkoztatasnak, mely a szegé-
nyck szaimara a munkaeré-piaci integracié kapujat nyit (hat)ja meg.

A koztoglalkoztatds szervezésének tobbféle formdjat lattuk kutatdsunk soran. Az egyik szer-
vezd elv az igazsdgossdg. Egy abauji kistelepiilés onkormdnyzata példaul a téli idgszakban 1s 3-4
ember szamdra biztosit munkdt, év kozben pedig folyamatosan 10 £6 feletti 1étszamot foglalkoz-
tat. A sztikos lehetdségekhez igazitott telepiilési politika lényege a rotalas, a jogosultak, rdszoru-
16k és a munkdt végezni hajlandok folyamatos, egymast valté bevondsa. A szegényekkel szem-
beni eléditéletek egyik kozponti megallapitdsa, hogy a segélyen ¢él6k nem akarnak dolgozni, 4m
ezt a megdllapitdst a kutatdsunk tapasztalatai altalaban nem tamasztjak ala. A helyi vezeték és a
nyomorgo csalddok beszdmoldi (melyekrél késébb irunk) inkdbb arrdl szélnak, hogy ez a forrds
is elégtelen a jelentkez6k magas szaimahoz viszonyitva. , Itt diiborognek az emberek, hogy miért

? Lasd ezzel kapcsolatban bévebben: Kozma Judit: Napszamosok. Esély, 2004, 6. sz., 37-63. o.
* Castel a tarsadalmi integrdci6 (,tdrsadalmi hovatartozds”) két dimenzigjat hatdrozza meg: a munkat és a kapcsolati halot
(,kozosségi bedgyazottsagot”). Castel, Robert: A nélkiilozéstdl a kivetettségig — a ,kiileszkedés” pokoljdrdsa. Esély, 1993, 3. sz.,
3-23. 0.

7 Lasd: Sen, A.:>Social Exclusion, Concept, Application, and Scrutiny', Social Development Papers No. 1. Asian Development
Bank, 2000 June. Manila. Magyarul: Sen, A: Tédrsadalmi kirekesztés: Fogalom, alkalmazas és vizsgdlat I-II. Esély, 2003, 6. sz.,
2004. 1. sz.

32



csak 30 napra hivom be. De hdt, ha egyszer nem tudom tovdbb?” — avat be problémadiba Fulokércs
polgdrmestere. A fdlokéresi onkormanyzat — mds telepiilésekhez hasonléan — igyekszik
igazsdgosan eljarni, és minden csalddbdl évente legaldbb egy f6t foglalkoztatni. A kozel ezerfés
Hernddvécse jegyzdje mutatja be, hogy térnek el a helyi foglalkoztatasban a kereslet és kindlat
jellemz6i:

»A lakossdg 70 szdzaléka cigdny etnikumhoz tartozé, munkahely egydltaldn nincs. Egyediili
foglalkoztaté az onkormdnyzat. Ndlunk van a megyei énkormdnyzatnak egy intézménye, de azok
sem helyi lakosokat foglalkoztatnak, mert ugye oda pedagégusok és képzettebb valakik kellenek.”
Igy az itt €16k szamara teny]eges clérhetd lehetéségként csak a kozfoglalkoztatds dllashelyei mu-
tatkoznak. A feladatok szervezése sordn a polgarmesteri hivatal a munkatigyi kozponttal egylitt-
mukodve szervezi a feladatokat, foglalkoztatja az embereket 1-2-3-4-6 hénapig, maximum egy
évig, minimélbéren. Altalanos gyakorlat hogy a szocidlis intézményekben klseglto kiszolgal6 te-
vékenységekre kozfoglalkoztatott stituszt és személyt igényelnek, gyakran név szerint.

Tapasztalataink szerint az 6nkormanyzatok egy része a segitségnyujtas egy formdjanak tekin-
ti a kozfoglalkoztatast, és a kozcélu, kozhaszna foglalkoztatast beépiti timogatdsi politikdjaba.

»Az onkormdnyzat 1igy probdl ezeken az embereken segiteni — ez nekiink egy nagy pénz —, hogy
kozhaszni, kozcéli kozmunkaprogramokba hozzuk be az embereket dolgozni. Ugy gondolom, hogy
most mdr a csalddsegitével és a gyermekjolétivel sikerilt azt elérniink, hogy az emberek megértsék,
mennyire fontos az, hogy dolgozzanak 3-4 hénapig, és utdna esetleg visszamegy segélyre, vagy
dlldskeresésire. Megértik, hogy mennyire fontos az, hogy bejelentett munkahelyiik legyen. Orémmel
jonnek dolgozni, szivesen vdllaljdk, és jonnek dolgozni, még ha nem is igazdn tudunk a minimdl-
bérnél tobbet fizetni.” (Bacsalmasi kistérség, 500 f6 alatti telepiilés jegyzdje, ahol az aktiv kord
népesség 80%-a munkanélkdli.)

Nagyobb kozségek esetén is a pozitiv tapasztalatok kertltek tobbségbe a kozfoglalkoztatdssal
kapcsolatban. A hosszabb tavad, 4-6 hénapos, vagy akdr egyéves id6tartamu foglalkoztatds vonzé
lehetdség azok szdmdra, akiknek a munkaerépiac mér elérhetetlen. A csalidgondozdk, szocilis
szakemberek 6sztonzé magatartdsa is segiti a segélyezetteket abban, hogy vallaljdk a kozfoglal-
koztatdsban vald részvételt.

»A megdllapoddsban, amiket kotiink a csalddsegitében a segélyesekkel, ott vannak a feladatok,
hogy kinek mit kell teljesiteni. Az elsé, hogy mindenkit kiildok az énkormdnyzathoz, hogy beszélje-
nek a polgdrmesterrel, hogy iratkozzanak fel a kézhasznira, kozcélira, mert folyamatosan jén a
lehetdség. Szerintem a 80%-uk bemegy, biztosan, és ott regisztrdlja magdt munkdra. Ez biztos!
Igen. Van egy olyan résziik, akit nem is érdekel, nem is motivdlja semmi, hogy menjen dolgozni,
van egy olyan résziik, aki feketén dolgozik, kiilfoldon, itt-ott, amott, de mindig megoldja, hogy
bejojjon, mert tartja a kapesolatot. Megoldjdk, mert 6k dolgoznak. Sokan jdrnak ki Németorszdgba
idést dpolni. A hdrom (nemrég a szolgdlatndl megjelent) anyuka esetében lejdrt a gyes, nem is volt
elétte munkahely, nincs is hova visszamenni, kicsit el is kényelmesedtek otthon... Most az a
rendszer van, hogy vdltani kell egymdst, tehdt nem lehet azt, hogy mindig ugyanazok yannak. |[...]
Egy éven beliil 3-4 ilyen akcié van. Hdrom-négyhavonta. Van egy tavaszi nagy felvétel, februdrtdl
kezdbédden, azt lehet mondani, hogy folyamatosan, dsz végéig, novemberig foglalkoztatjdk Sket. Két
részre vannak osztva, van egy helyi, meg van egy kistérségi foglalkoztatds. l'izesével [mennek].
Olyan is volt mdr, hogy kifejezetten romdkat kértek. Akkor dsszedllitottunk egy listdt, j6 volt, mert
ket is be tudtuk azért vonni! A polgdrmesterrel olyan a viszonyunk, hogy akkor ésszeiiliink, hogy ki
az, aki tudna dolgozni, tudna is, és akar is!” (Bicsalmasi kistérség, 3000 f6s nagykozség, gondo-
zasi kozpont vezetdje)

A pozitiv tapasztalatok mellett azonban megjelennck azok a megjegyzések, meglatasok is,
melyek a kozfoglalkoztatdsba bevontak munkavégzését mindsitik. Igen, sziikséges a kozmunka,
jelentkeznek is az emberek, de csak a sajat munkatempdéjukban képesek és hajlandok dolgozni.

»Munka addig kell, amig a munkaszerzédést ald nem irjdk. Utdna nem akarédzik felkelni. ..
Mert csak 10 ezer forinttal kap tobbet az, aki [kizfoglalkoztatdsban| dolgozik, mint aki csalddjd-
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val segélyben részesiil. A kizhasznt és kézcélii munkdra kifizetett 6sszegeknek ténylegesen jé, ha 30
szdzaléka az, amiért megdolgoznak, és nem a kapanyélre tdmaszkodnak. Egy kis faluban van két
intézmény, amit rendbe tetettiink, meg lekaszdltatjuk veliik egy évben hdromszor a falut. De tobb
értelmes munkdt nem csindlnak. Es ezért fizetiink négy- meg 6tmillié forintot.” (Encsi kistérség,
korjegyzé)

A kozfoglalkoztatds szervezésének mdsik szervezd elvét mutatja a fenti megjegyzés. Ez a
szervezd elv a hatékonysag. Az a megallapitas, hogy a segély és a kozfoglalkoztatasért kapott mi-
nimdlbér kozotti csekély killonbség miatt végeznek — jobb esetben — félgézzel félmunkat, nem
tarja fel a valésdg minden elemét. Mint mdr utaltunk rd, a munkavégzé képesség csokkenése,
esetenként teljes hidnya mutatkozik meg azok esetében, akik nem képesek a kozfoglalkoztatds
sordn kapott munkafeladatokat elldtni. A helyzetet megitéldk egy része nem tesz killonbséget a
munkavéllaldsi képesség és a munkavdllaldsi hajlandésdg kozott.” Képességeik és készségeik
visszadllitdsa vagy felépitése hossza id6t és intenziv segitséget kovetelne, az évente néhany ho-
napot eléré munkabehivdsokkal bizonyosan nem Iehet ezt a habilitdcios- rehabilitdcios folyama-
tot hathatésan el6segiteni. Igy viszont nem éri meg az énkorményzatoknak foglalkoztatni a tar-
t6s munkanélkilicket (ahogy a feketemunka piacardl is kiesnek ezek az emberek), olyan kevés
értéket termelnek, ami méar nem fedezi a munkabériik koltségeit. A tobbszor elhangzott panasz
szerint az ilyen rossz munkavégzé képességti emberekre nem lehet rabizni a szerszamokat sem,
¢s f6leg nem a gépeket.

A szervezésben és mikodtetésben gyakorlatot szerzett onkormanyzatok szdmadra is komoly
szervezOmunkat jelent a foglalkoztatds folyamatos biztositasa. Ezt a szervezés oldaldrdl sem le-
het minden esetben sikertorténetként bemutatni. Az érintettek kozott vannak, akik igyekeznek
elhdritani a munkavéllalist. A kunbajai 6nkormdnyzat kézmunkaszervezésért felelds munka-
tarsa igy beszélt errdl:

,Most a Tébbcélii Kistérségi Tdrsulds keretében volt ilyen kozmunka program. |[...] Ugy kell
lasszéval fogni [a bevonhatékat|. Nagyon sok olyan segélyes van — mert ugye a segélyesekbdl
vdlasztjdk ki azokat, akik a kézhaszni, kozcéli foglalkoztatdsban fognak majd dolgozni —, sok
olyan ember van, aki nem alkalmas a munkdra. Most volt olyan, hogy hdrmat kellett volna a kép-
zésre beprotezsdlnunk, és nem taldltunk. Volt olyan, aki azt mondta, hogy elvdllalja, és ketts hetet
birt ki, és jott a papir, hogy nem jelent meg a képzésen, és a segélyt is meg kellett sziintetni.”

Mint az idézetbdl is latszik, a kozfoglalkoztatas teleptlési gyakorlatdban nem érvényesiil a
reintegricid ¢és a munkateszt kettds elvarasa. A kistelepiilések a rendelkezésiikre dll6 sz(ikos for-
riasokat rendszerint nem arra hasznaljak, hogy a jogosulatlan igénybe vevéket kisztirjék a tamo-
gatdsi rendszerbdl. Legtobbszor a polgdrmester vagy az tgyintéz a teleptléseken €16 segélye-
zettek korilményeit ismerve, azokat figyelembe véve biztositja a munkavégzés lehetdségét.
Azokat hivjdk, akik akarnak menni, és olyan munkara, amit el tudnak végezni. Nem érdekiik és
nem szdndékuk a kevés lehetoseget biintetd, regulazo jellegli kényszer-kozfoglalkoztatasra paza-
rolni. Igy beszél errél Opalyi polgdrmestere:

»A kozfoglalkoztatds visszautasitdsa nem fordult el6, [...] Mindenkinek meg kell taldlni azt a
megfelel6 munkdt, amit szivesen végez [...] Aki géppel szeret dolgozni, az géppel dolgozik...”

A koztoglalkoztatds eredményességét alapvetéen hatdrozza meg a tudatos, atgondolt mun-
kaszervezés, a valds, hasznos feladatokat jelentd megbizésok.” Kézenfekvs az ellitorendszer
ugyteleinck a szocidlis szolgaltatasok feladataiba valé bevondsa. A felkeresett térségekben voltak
ilyen tapasztalatok, de nem egyértelmi sikerrel. Szinte minden szocidlis intézmény eredmé-
nyesen alkalmazott rovidebb, par hénapos id6tartamban kisegité munkaer6t a kozfoglalkoztatds
keretében, de tartésan mar nem tudtak ¢ket beépiteni a szolgdltatasok nydjtasdba. Az igénybe

* Lasd ezzel kapcsolatban: Csoba Judit: ,Akarnak-¢ dolgozni a munkanélkiilick? A munkanélkiilick munkavallaléi képessége és
munkavillaldsi hajlandésdga. Esély, 2009, 5. sz., 3-19.0.

? Lasd a szocidlis gazdasdg szubsztantiv gazdasigként valé értelmezésérdl: Csoba Judit: A szociilis gazdasigot életre hivé
tarsadalmi folyamatok. In: Csoba Judit et al.: Szocidlis gazdasdg kézikonyv. OFA, 2007, 7-19. o.
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vevékkel kozvetlen kapcesolatba kertlék esetén dltaldban nem a szakképzettség hidnyét jelolték
meg a foglalkoztatasuk akadalyaként, hanem azt, hogy az tigyfelek ,nem fogadtdk szivesen” éket.
Ez nem csoddlhato, ha figyelembe vessziik a segélyesekkel kapcsolatos kozkelett eléitéleteket,
melyeket fentebb mar lattunk.

A hatékonysdg alapjan szervezddé kozfoglalkoztatds professzionalizalodasa figyelheté meg
abban, ahogy a munkahoz valé hozzatérést biztositja a teleptilések énkormanyzatainak egy része
a munkanélkiiliek szamdra. Az értéktermelés és a hasznos, a telepiilés szdmdra fontos tevékeny-
ség ellatdsa abban az esetben valhat napi rutinnd, ha meghatarozott kortilirt tevékenységre gya-
korlott, dsszeszokott és a munkavégzésben bevalt embereket rendelnek ki. Igy folytatja az errdl
$7616 beszamoldt Opilyi polgarmestere:

LA képviseld-testiilet tagjai mondjdk nekem a j6 tandcsokat a munkdsokat illetéen, de egyénileg
nekem kell megtaldlni a munkdst. Van, aki mdsnaponta nem ér rd, mindig valami dolga van. Van,
aki rontja a munkamordlt. Van, akinek mindig el kell magyardzni, mit, hogyan [csindljon], és
akkor mdr régen nem j6. De van nekiink tizenot-hiisz emberiink, aki csindlja a munkdt. Es gy csi-
ndlja, hogy 6rém nézni. Most mdr ezeket az embereket megtartottuk [...] Ha nem tudok értelmes
munkdt adni, akkor felesleges. Vannak drkaink, temetdink, kizteriileteink, de hdt oda sem lehet
hdromszor annyi embert felvenni. [...| Van egy holgy, aki az 6voddban helyezkedett el. Van egy fia-
talember — pont a cigdnykisebbség vezetdje —, az az iskoldban biztonsdgi ér. Van két emberiink,
akik az idések hdzi gondozdsdt oldjdk meg, de ide szakképesités is kell. Akkor most csindltunk egy
galéridt, egy pdr emberiink azokban a munkdkban vett részt, ott szakmunkdt végeztek”.

Mas telepiiléseken is tapasztalhat, hogy az énkormanyzati feladatok egy kisebb, jol elkiilo-
nithetd részét, a kordbban kiilsé véllalkozok vagy alkalmazottak dltal ellatott feladatokat —
megfelelé szervezés utdan — a kozfoglalkozds keretében latjdk el. Ez nem 6rvendetes fejlemény,
hiszen igy a kozfoglalkoztatas ,,alulrél épiti le” a hivatalos foglalkoztatast.

Amennyiben a kozfoglalkoztatds szervezése a hatékonysdg elvét koveti, az azon belil végzett
tevékenységek kore nem szikil le az egyszerd, koztisztasighoz kapcsol6dé fizikai munkdkra.
Egyes telepiilések egyre-mdsra fedezik fel, hogy vannak a telepiilésen munkaképes, allasukat
vesztett kozépkoru, vagy fiatal személyek, akik alkalmasak irodai, adminisztrativ feladatok
cllitasara. A falugondnokok egy részét is kozfoglalkoztatds keretében foglalkoztatjak a kis-
telepiilések. Sokkal altalanosabb azonban, hogy a telepiilési 6nkormanyzatnal, iskoldkban dol-
goznak kozfoglalkoztatottak. Métészalka polgdrmesteri hivatalanak munkatarsa igy szamol be
errél:

, Volt olyan kézmunkdsunk, aki nagyon megfelelt, és meghosszabbitottuk hdromhavonként [a
munkaviszonydt|, utdna meg prébdltunk neki segiteni, de ez igazdbdl nem tudatos. Ezen a tertile-
ten szerintem ilyen nincsen, hogy hdt most alkalmas-e a feladatra vagy nem [...| Most két ilyen
van, akit alkalmazni tudunk ilyen adminisztrativ munkakorben. Az egyikiik most jdr féiskoldra,
szocidlis munkds szakra. A magasabb végzettségiiek dltaldban feliigyelék, a tobbiek dltaldban
karbantartdsi munkdkban dolgoznak. De szoktunk olyat is csindlni — dltaldban a fiatalabb hél-
gyeknél —, hogy 6ket iskoldba, adminisztrativ munkakérbe ajanljuk.”

A telepiilések egy része tehdt a kozfoglalkoztatdsra nemcesak a begyakorlott munkaerét vélo-
gatja ki, de sok esetben a munkavezetésre, kozvetlen irdnyitdsra alkalmas személyeket is, akiket
azutdn hosszabb iddre foglalkoztatnak, és akar tobb ,csapat” vezetésével is megbizzak. Ez az
intézkedés, ami a kozfoglalkoztatds hatékonysdgdt minden tekintetben néveli, a szikosen ren-
delkezésre 4ll6 lehet6ségbdl kizartak korében sokszor ellenérzést kelt, mivel ellentmond az igaz-
sigossdg elvénck. Ebben az esetben ugyanis nem a legelesettebb, a plusz jovedelemre leginkdbb
raszorultak részesiilnek a folyamatos vagy hosszt idejti kézfoglalkoztatasban. Opdlyi roma ki-
sebbségi onkormanyzatdanak vezetdje igy valaszol a teleptilés fentebb mér idézett polgarmesteré-
nek:

»Most dszintén, figyeljen ide, most van ez a kézmunkaprogram. Az dllam nem tgy kiildi azt a
pénzt, hogy csak a magyaroknak kiildi. Azt Opdlyi telepiilésnek kiildi az énkormdnyzaton keresztiil,
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de akkor haszndlja fel a telepiilésen Gtven ember vagy szdz ember. Most meg az van, hogy egy
csalddbdl hdrman-négyen is dolgoznak, férj is, feleség is. Nem elég lenne egy ember, és mds is jus-
son hozzd? [...] Kérjék mdr el a kézmunkdsok névsordt kifelé! Megnézik, és ldtjdk, hogy mindig
ugyanazok, soha nem cserélik. Nagyon ritka az is, ha a testvér megunja, akkor jon a mdsik testvér.”

Tisztdzatlan, hogy a kozfoglalkoztatasnak a szocidlis rendszer részeként rehabilitacios céla és
1gazsagossig elvu vagy az onkormdnyzat gazdasagl vallalkozéi tevékenységéhez tartozé haté-
konysdg elvi tevekenysegnek kell-e lennie. Es mi van, ha a két elv ellentmond egymadsnak? A
hasznossdgelv a raszorulék szelektdldsat is jelenti, ami ohatatlanul beleviszi az érdemescek és ér-
demtelenck elkiilonitését a kozfoglalkoztatasrol sz6l6 dontésbe. Igy a legraszorultabbak nem csak
a plusz jovedelemtdl esnek el, hanem a foglalkozasi rehabilitdcié szinte egyetlen eszkozétdl is.

FEJLESZTESI FORRASOK

A forrdshianyos 6nkormdnyzatoknak legtobbszor a fejlesztésekre nincs lehetdségiik, pedig
kellene a jobb iskola, évoda, 1dGsek napkozi otthona. Mikézben vannak j6 példak, a legnehezebb
helyzett térségek kistérségi tarsuldsai a kinalkozo forrdstejlesztési lehetdségeket is csak korlato-
zottan, vagy egyaltaldban nem tudjdk kihasznalni. Ebben akadélyozza Gket a palydzdshoz sziik-
séges kompetencidk és az 6nrész hidnya. Ha pedig mégis sikerrel jarnak, az Gjabb problémadkat
teremt. A Sellyer kistérség kistérségi tarsuldsanak irodavezetdjével késziilt interjut 1dézziik.

,...d legnagyobb probléma az az, hogy szegény énkormdnyzataink vannak. Kicsi, gyenge on-
kormdnyzatok, akik nehezen tudjdk a kitelezd feladataikat is elldtni. Nehezen tudnak forrdsokat
elérni, kiilsé forrds bevondsdra nem is nagyon van lehetdség, nem tudnak pdlydzni, nincsenek meg-
felel6 szakembereik. Aztdn hogyha a tdrsulds pdlydzik bizonyos nagyobb célokra, akkor nehéz az
onerdt elGteremteni. Sokszor olyan reményvesztettek maguk a polgdrmesterek is. Hidba mondjdk el,
akik tényleg tobb forumon megjelennek [a problémdkat|. Nem igazdn vdltozik itt a helyzet. De ez
csak az érem egyik oldala. A mdsik oldala viszont, 1igy gondolom, ami elény lehet, és j6 lehet, az az,
hogy azért képesek kompromisszumot kitni. Bdr nagy vitdk drdn, de meg tudnak egyezni. Volt egy
regiondlis operativ programos pdlydzat az integrdlt iskolakézpontok és hdlézatok fejlesztésére. Hd-
rom kistérségi intézmény van, Magyarmecske, Sellye és Valko. Latolgattuk az esélyeket: az volt a
pdlydzati kiirdsban, hogy kb. 10-15 pdlydzat fog nyerni, tehdt hdrom pdlydzat benyijtdsa esetén
esélytelenek lennénk. Gondolkodtunk, hogy akkor most melyik intézmény nyujtsa be. Ennek kap-
csdn példdul — én gy gondolom — sziilettek olyan kompromisszumok, amik reményre adnak okot.
Ha ugy adédik, meg tudnak egyezni a polgdrmesterek. De hdt siilyos problémdink vannak. Hidba
van itt ez a rengetek sok pdlydzat, nincsenek meg a kompetencidk, amikkel elérhetnénk éket, féleg
nem kisteleptilési szinten. Igen, hdt egyrészt a léptékek is borzaszté nagyok, a legtobb pdlydzat
oridsi léptékekben gondolkodik. A pdlydzhato célok a kistelepiilések szdmdra nem igen elérhetdek.
Nincs meg a szakember-elldtottsdg, nincs énerd, a pdlydzat el6készitésének is vannak koltségei, de
ezt nem nagyon tudjdk megelélegezni. Amiben lehet, a kistérség probdl segiteni, mint kistérség
pdlydzunk meghatdrozott célokra. Fgyre tobb helyen van erre lehetdség, de hdt itt mdr megint
mdsfajta problémdk jonnek eld. Példdul vegyes tulajdonviszonyok keletkeznek. Adott esetben, ha
egyszer valakinek eszébe jut, hogy kivdlik, akkor mi lesz? A kistérségnek nincsen vagyona igazdbal.
Az intézmények dtvételével is van probléma. Mint gesztoronkormdnyzat keriilhetnek az intézmény-
fenntarték abba a helyzetbe, hogy ha nem finansziroznak a telepiilések, akkor itt is el6johetnek
azok a likviditdsi problémdk, amik kordbban egy-egy telepiilésen jelentkeztek. Hidba a tobbcéli
tdrsulds, az is ugyanazokbdl a telepiilésekbdl dll. |...| Ami érdekes, és kell rd dldozni, ez az oktatds
mindségét és feltételeit javitani megfelel6 infrastrukturdlis elldtottsdggal. Itt mindenekel6tt az
dltaldnos iskolai oktatds, a kozépszinti, mert van Sellyén egy szakképzd iskola, ami érettségit is ad,
és fontos lenne ezeket az erdsségeket megtartani. Fontos lenne az tthdlézatot fejleszteni, mert
nagyon nehéz ide lejutni. Az alapveté probléma, hogy nem jonnek ide vdllalkozdsok, mert nem meg-
kozelithetd, vasiti kozlekedés alig van, Siklés irdnydban mdr nem is jdr a vonat, egyediil
Szentlérinc — Pécs irdnydban van vonat. Taldn a turisztika, a vidéki nyugalmat, vizi turizmust
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kedvel6k lehet az a célesoport, akik ide eljohetnek, falusi vendégldtds, de nem hiszem, hogy ez olyan
htiz6 erd lehetne, ami kivezetné a térséget. Mindenki prébdlja a sajdt telepiilését élhetébbé tenni,
szépiteni, az alapvetd szolgdltatdsokat megteremteni. Azt is el kellene érni, hogy a fiatalok, akik itt
nének fel, ne menjenek el mdshova. De ehhez munkahelyek kellenének. A képzettebbek elmennek.
Ha kvalifikdltabb dlldsba keres a térség munkaerdt, akkor azt nem tudjuk betéolteni, mert nincsenek
jelentkezék. Liz is probléma, hogy amikor lenne dlldslehetdség, akkor nincs jelentkezé. De eleve
kevesen mennek tovdbb féiskoldra, egyetemre, akik meg tanulnak, azok meg elmennek. Sokan Pécs-
re mennek, de vannak, akik Pestre mennek. De én se itteni vagyok... Vannak itt pedagégusok,
jegyzdk, polgdrmesterek, akik képviselik ezt a réteget, csak kevesen vannak.”

A kistelepiilésck vezetdinek egytttmiikodési hajlandésdga valéban tdvézlendd tény, mar
csak azért is, mivel — ahogy mas interjikban a kérdezettjeink elmondtdk — az egyes telepiilések
kozott 6si ellenségeskedésekrdl szolnak a kronikdk. Ez nyilvan a forrdshianyos telepiiléseknek a
gyér forrdsokért vivott kordbbi harcaibdl kovetkezik. A bizalmatlansdg jeleivel ma is gyakran ta-
ldlkozunk. Az interjurészlet masodik felébdl az is kideriil, hogy a kistelepiiléseknek a jovét illetd
clképzeléseik nincsenck, vagy ha vannak, azok csak homalyos dlmok. Mds interjakban is felme-
rilt példdul az utébbi idék egyik divatos témdja, a vidéki turizmus. Ez — tekintve a vizsgélt kis-
térségek legszegényebbjeinek csoddlatos természeti adottsdgait — még nem i1s tekinthetd telje-
sen kivihetetlennek, de komoly beruhdzdsokat igényelne, és az izleti siker cseppet sem bizo-
nyos.

Kisebb horderejt, de ugyancsak a forrdsfejlesztéshez tartozik a kalonbozé civil és karitativ
szervezetekkel 1étesitett kapesolat, ezek lehetéségeinek kihasznalasa. Tobbszor hallottunk pél-
daul a Gyermekétkeztetési Alapitvanyrdl, a Maltai Szeretetszolgalatrdl, a Karitasrdl, a Voros
Keresztrdl, amelyek adomdnyait kérik és fogadjdk a helyi teleptilések, hogy ezzel 1s segitsék ra-
szorul6ikat. Ugyanigy forrdsfejlesztési kezdeményezésként értékelheté a csalddsegiték beillesz-
kedési programjanak és a kozfoglalkoztatasnak az egytttmiikodése. Ezekre késdbb, a szocialis
szolgaltatdsokrol szol6 részben még kitérank.

Az egyes kistérségek nem ugyanolyan eséllyel indulnak a fejlesztési forrdsokért vivott kiizde-
lembe. Az olyan nagyobb véros, mint Matészalka, mérete okan sokkal nagyobb eséllyel jut hozza
czekhez, mint a vizsgalatba bevont mds kistérségek. A Matészalkai kistérségbe tartozo kisebb,
rosszabb helyzetd telepiilések sokat nyertek a tdrsuldssal, hiszen rendszerint részestilnek a
nagyvaros lehetdséget altal biztositott forrasokbdl.

A NYOMORGO CSALADOKHOZ FUZODO KOZOSSEGI VISZONY TiPUSAI

Az clemzés sordn nagyjabol haromféle kozosségi viszonyt kilonithettiink el a nyomorgd csa-
lddokkal kapcsolatban. FEzek idedltipusokként kezelheték, azaz tiszta véltozatokat nem lattunk,
de vildgosan kirajzolédott az egyes esetekben a tendencia, ami alapot adott a tipusalkotasra.
Természetesen hipotézisként kezelnénk ezeket a tipusokat egy kovetkezs, nagyobb populdcidra
kiterjedd vizsgalatban. A tipusalkotds alapja a problémak feletti k6zosségi kontroll gyakorlasanak
modja volt. A helyi kézosségek természetszertien igyckeznek fenntartani a kontrollt a helyi
tarsadalom folyamatai felett, mivel meg szeretnék oldani a problémakat, vagy ha megoldani
nem 1s tudjdk, igyekeznek csékkenteni, tompitani, elszigetelni. A helyi szocidlis szolgéltatdsokat
— ugyanugy, ahogy a teriillet mds intézményeit — eszkozként hasznaljak a kozosségi folyamatok
befolydsoldsiban. A nagyon hdtranyos helyzetd teleptiléscken pedig a legégetébb gond a sze-
génység problémajanak kezelése.

Az elsé tipust a legnehezebb helyzeti kistérségekben, mindenekel6tt az Encsi kistérségben
lattuk. Ennek {6 jellemzdje a hatésdgi biintetés eszkozeinek kozponti jelentdsége. Hatdsagi esz-
kozoket — mint késébb, a szocidlis szolgaltatasok tevékenységét elemzé fejezetben latni fogja az
olvas6 — a gyermekvédelmi rendszer kindl, e kozosségek vezetdinek egy része ezekkel — a gyere-
kek iskoldba jardsanak elmulasztdsa esetén kiszabhaté birsdggal, a védelembe vétellel, illetve a
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gyermekek kiemelésével valo fenyegetéssel — igyekszik a nyomorgokat ellendrizni és viselkedé-
sitket szabdalyozni. De a hat6sagi ellenérzés eszkozeihez sorolhaté a manapsag bevezetett szocia-
lis kdrtya is, mellyel a segélyre szorulé csaladok hdztartds-vezetési szokdsait igyekeznek befolya-
solni a helyi kozosségek vezetdi. A kozosségi folyamatok befolyasoldsanak ezt a madjat ellendr-
z6-biintetd tipusnak nevezziik.

A miésodik tipust a valamivel jobb helyzetd, azaz t6bb forrdssal rendelkezé kistérségekben (a
Bécsalmadsi és Mez6kovdcshdzai kistérségben) fedezhettiik fel. Ezekben a kistérségekben a tele-
pilésck vezetdi inkdbb segitd, és kevésbé kontrolldlé attitiddel viszonyulnak a kozosségek nyo-
morgo6ihoz, azaz igyekeznek forrdsokat is biztositani ahhoz, hogy a szegénységben €16 csalddok
képesek legyenck a velik szemben tamasztott koveteléseket teljesiteni. Ezt ,szegénygondozdsi”
tipusnak neveztik el.

A harmadik megkozelitést abban a kistérségben lattuk, amelynek kozpontja egy nagyobb va-
ros, Métészalka, mely nagysagabdl adédéan a szolgéltatasok gazdagabb kindlataval képes befo-
lyasolni a helyi tarsadalom folyamatait. A szolgéltatdstejlesztés hozadékait a nagyvdros az agglo-
merdcidjdba tartozé mas teleptilések szamara is elérhet6vé teszi, illetve egy résziiket ezeken a
telepiiléseken hozza létre. Ezt a problémamegkézelitést tehdt a szolgaltatdstejlesztés kozponti
jelentésége hatarozza meg, igy szolgdltatdsfejlesztési tipusnak hivjuk.

Ahogy a felsoroldsbdl lathatjuk, azt a viszonyt, amit a helyi kozosség kialakit a helyi térsa-
dalmi problémakkal, illetve esetiinkben a nyomorgé csalddokkal kapcsolatban, alapvetéen meg-
hatarozza a problémak mélysége. A Cserchdtban talilhatok a legnehezebb helyzettick gettéi”,
és a gettosodas veszélye fenyegeti a kistérség minden teleptlését, de mas, abadji, zempléni kis-
térségeket is. Tapasztalataink szerint a telepiilések tarsadalmi folyamatai folotti kontroll elvesz-
tésének veszélye vezet a kontrolleszkozok irdnti sziikséglet olyan szélséséges megfogalmazdsa-
hoz, amit ezen teriletek vezetéitdl az utébbi idékben hallottunk, és melynek példdjat az Elet-
képek utolsé darabja mutatta. A fesziltségeket, a szegények ellent agressziot a veszélyeztetett-
ség ¢és a tehetetlenség, a bunbakkeresés valtja ki. Ahogy késébb tobb példan bemutatjuk, a haté-
sagi kontrolleszkozok hangsulyos szerepe a kozosségi konfliktusok mélyiiléséhez vezet, amit az
utobbi 1dék szocidlpolitikai vitdi is jeleznek. Az ellenérzé-biintetd eszkoztar kiszélesitésére vo-
natkozo torekvések az egyes telepiilések vezet6i kozotti ellentéteket is kiélezik, mivel nem
mindenki ért egyet az erészakos, a szolidaritds értékeit tagadéd médszerekkel. A segité attitid a
masodik tipus esctében a szegénygondozas eszkoztdrdnak fejlesztését vonja maga utan, ami — a
szegénység kulturdjanak lektizdésében — parosulhat kontrolleszkozokkel, de nem ez utébbiak
irdnyitjak kizdrélagosan az intervencidkat. Ez a megkézelités nem élezi a helyi konfliktusokat, és
hozzdjarul a kozosségl sszetartds erésodéséhez. A harmadik megkozelités az innovacio, a kindl-
koz6 forrdstejlesztési lehetdségek minél jobb kihasznalasa irdnydba mutat, ami szintén kozelebb
vihet a problémak megolddsdhoz, enyhiiléséhez.

Mint a tanulmany késébbi fejezeteiben latni fogjuk, ezek a megkozelitésck — mas tényezék
mellett — nagymértékben meghatdrozzak a szocidlis szolgiltatasok lehetéségeit és szerepiik ér-
telmezését a vizsgalt kistérségekben.

A cserchati és az ormansagi kistelepiilések gettésodasa kozotti hasonlésagok és kiilonbségek elemzésérél ldsd részletesen:
Virdg Tinde: Az etnikai szegregicié véltozatai. http:/www.mtakihu/docs/roma_szegregacios_folyamatok/roma_szegregacios
_folyamatok_virag_tunde_az_ctnikai_szegregacio_valtozatai_k.pdf
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A NYOMORGO CSALADOK ELETKORULMENYEI

Esettanulmanyok

Az esettanulmdnyokkal a szegénység mindennapjait , testkdzelbdl” mutatjuk be, igy szeretnénk
clkeriilni a nyomor tdrgyiasuldsat, ramutatni a szegénységgel egytitt jaré szenvedésre. A torté-
netek elemzésében ramutatunk a tipikus vondsokra. Az esetek lehetéséget adnak arra is, hogy
bemutassuk a nyomorgok kilonbozé rétegeit. , Felulrdl lefelé¢” haladunk. Az elsé eset egy kozép-
osztalybeli csalddot mutat be, mely sokféle probléma — munkanélkiiliség, vidékre koltozés, a
hajléktalannd valas veszélye, a kildbaldsi kisérletek kudarca és a betegség — halmozddasa kovet-
keztében kertlt kilatastalan helyzetbe. A mdsodik esetben egy munkiscsalidot mutatunk be,
mely (talan a kisldnyuk betegsége miatt) képtelen elszakadni arrdl a helyrél, ahol nem lehet
munkdt taldlni. A harmadik csalad paraszti sorbdl jott, a mezégazdasag dtalakuldsaval valt
foldonfutova. Ellehetetlentlésiikhoz hozzdjarult a kérdezett életkészségeinek hidnya és a szocid-
lis szolgdltatasok elérhetetlensége is. A negyedik esetben egy ciganyasszony torténetét olvashat-
juk, akinek mar az anyja is a falu koldusa volt, és & is az, mert a kicsi rokkantsagi elldtdsbol és a
csaladja nyujtotta segitségbdl nem tudna megélni. Felnétt, csalddos gyermeket is segélybdl ten-
gédnek. Az 6 torténete tehdt a szegénység atorokitési folyamatait mutatja be.

Az esettanulmanyok bepillantast engednek a gettésodo falvak életvildgaba, és magyarazzdk
azt 1s, hogy miért tiinik égetének a mélyszegénység kérdése. Gettésodd falvakbol nem sok van,
és azok is kicsik. A nyomorgdk sincsenek sokan, néhdny tizezer emberrdl van sz a hazankban
¢l6 csaknem tizmilliobol. Ami a probléma sulyat noveli, az a félelem. Azoknak a félelme, akiket
kevés — a bizonytalan munkaviszony — vélaszt el a nyomorgdk csoportjiba valé lestillyedéstsl. A
szegény kozosségeken belili fesziiltségek is a dolgozé és a nem dolgozé szegények kozotti ellen-
tétben gyokereznek. A dolgozé szegények munkdval szerzett jovedelme gyakran tényleg nem
sokkal tobb, mint a nyomorgé csalddok szocidlis jovedelme, és a jov6tdl vald félelem legalabb
akkora stresszt jelent a dolgozé szegényeknek, mint a munka vilagabdl kirekesztetteknek.

1. ,,AKI EGYSZER BELENEZETT A KEMENCE TUZEBE, AZ NEM KiVAN MAST”

Kovécsék a falu kozpontjaban laknak, a postahivatal épiiletének hétsé felében. A nagyrészt beto-
nos udvaron iszonyatos a rendetlenség. Mindentitt vasdarabok, szerszamok, szemét, kacatok
rendezetlen halmaza. A beton ellenére saros minden. Az udvar hatsé felében nyitott szin alatt
szamdr, kecskék, baromfik. A lakdsban is nagy a rendetlenség. A harom szoba koziil egyben lak-
nak, ezt faval futik, allitélag. A mdsik két szoba inkdbb raktar, az egyik zsafolasig van hasznalha-
tatlan régi elektronikai berendezésekkel, itt tlink egy hasonlé szerkezetekkel teli asztal mellett.
A misik szoba is butor- és kacatraktar, az egyik felében van a gyerckek mtterme. Vastag por lep
be mindent, igen régen nem takaritottak, bidos és hideg van. A beszélgetépartnerek igen mele-
gen vannak 6ltozve, kopott, szakadt és piszkos ruhdkat viselnek tobb rétegben.

HAZTARTAS, A CSALAD OSSZETETELE

A hdztartishoz az interju felvételének idején hat f6 tartozott. Mdrton, a haztartdsté 43 éves,
diszmikovacs, a Magyarorszdgi Kovacsmives Céh egyik mestere, 67%-os rokkant, stlyos cukor-
beteg. Anna, Marton felesége 38 éves, szamitastechnikai adatrogzité és programozd, gyeten van.
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Ifjabb Marton 18 éves, képzémuvészeti szakkozépiskoldban harmadik éves tanulé (iskolaidében
kollégiumban lakik). Ifjabb Anna 16 éves, ugyanott masodik éves tanulé (iskolaidében 6 is kol-
légista). Timea 10 éves, dltalanos iskola 3. osztalyos tanulé. Laszl6 hatéves, évodds.

CSALAD- ES FOGLALKOZASTORTENET

A csalddfé, Marton sziiléi hdza, amiben élnek. Mdrtont és a batyjat édesanyjuk egyedil nevelte,
mert edesap]uk igen koran meghalt. Mdrton édesanyja volt a telepiilés postamestere, a 1al<ast
szolgalati lakasként kapta. O nyolc éve meghalt, az6ta Martonék jogeim nélkiili lakoként élnek a
hdromszobds lakdsban. Kilakoltatdsuk barmikor bekovetkezhet. Mdrton elmonddsa szerint nagy
szegénységben élt az édesanyjdval és bétyjaval. A kovacsmesterséget Bajan, majd Budapesten ta-
nulta. Budapesten dolgozott tiz évig, kovdcsipari termékeket gyarté cégeknél és restauratormd-
helyben. Budapesten ismerkedett meg a feleségével, két nagyobbik gyermekiik ott sziiletett. A
rendszervaltds utdn a budapesti restaurdtorcég megsziint, a csaldad ekkor koltozott vissza Marton
sztl61 hdzaba. Mdrton tgy gondolta, hogy a kérnyéken is meg tud élni a mesterségébdl. A tele-
pilés minden mtemléke viseli a keze nyomdt. Betegsége, melyet lathatéan nem kezel megtele-
l6en (tiszkosodd fekélyek vannak a 1dbdn, amelyek mar sebészeti beavatkozdst igényelnének),
évek ota akaddlyozza a munkdban. Felesége kitanulta mellette a kovdcsolast, egyre ritkdbb mun-
kdiknal 6 végzi a feladat fizikai részét. Az el6z6 polgarmesterrel j6 kapcesolatban volt Marton,
ezért — amikor mdr a telepiilés valamennyi kovdcsoltvas kapujat és keritését megesindlta, és mar
nem volt elég a megélhetéséhez a kapott munka — az énkormanyzat Martont és feleségét allan-
d6 kozcélu munkisként alkalmazta. A mostani polgarmester viszont mar nem tart igényt a
munkdjukra.

Idésebb Anna Budapestrdl indult, eredeti szakmadjat (szdmitastechnikai adatrogzit6 és prog-
ramoz6) négy évig tzte. Amikor Martonnal taldlkozott, és kiprobélta a kovdcsoldst, ugy létta,
hogy ez inkdbb neki valé, mint az iroddban tld6gélés. Maga is kitanulta hét a szakmdt, de nem
szerezte meg a mesteri cimet. A gyerckek sziiletésével otthon maradt, férjénck volt a segédje.
Amikor ritkultak a megrendelések, az akkor még mikodd allami gazdasagndl kapott munkat. A
kisebbik fia sziiletése utan ismét anyasdgi ellatast kapott. Mivel az dllami gazdasiag megsztnt,
ott mdr nem dolgozhatott, ckkor alkalmazta 6t az onkormanyzat kozcélu foglalkoztatottként.
Amikor ez is megszint, alkalmi munkat, vagonkirakast, mezégazdaségi munkat véllalt. Az utéb-
bi idében viszont tobb baleset érte, egyszer a novényvédo szerrel is leontotték, amitél hetekig
rosszul volt. Igy Marton nem engech alkalmi munkat vallalni, de kétséges, hogy a kiegészit
jovedelmet nélkalozni tudjak-e.

JOVEDELMEK ES AZOK FELHASZNALASA
Marton rokkantnyugdija 34 000 forint, a gyet 6sszege 24 000 forint. A csaladi pétlék 56 000, a
lakhatdsi tamogatas 8000 Ft. Osszes rendszeres havi jovedelmitik: 122 000 forint, 20 300 Ft/f6.

Emellett Anna dllatokat tart nyaranként, idénként alkalmi munkaba is elmegy, napi 3-4000
forintért. Ritkan kovacsolasi munkdjuk is adédik, a régi bardtok kézvetitésével.

A kisebb gyerekek ingyenesen kapjdk az étkezést, a nagyobbak 50%-os kedvezménnyel. A
tankonyveket is ingyen kapjdk a gyerckek. A két kollégista gyerckre havi kb. 50 000 forintjuk
megy el (helyi bérlet, a hazautazas koltségel, a kollégiumi dij, osztalypénz, de a kirainduldsokra
mar nem telik, a gyerckek hétvégeken a TESCO-ban dolgoznak a zsebpénzikért, ruhajukért,
¢lelemért). A lakds rezsije kb. 25 000 Ft, amiben benne van a lakbér, a viz és a villany. Kéziizemi
tartozasuk nincs. A hdz tetejét kellene rendbe hozni, de ezt a tulajdonos nem teszi meg, hiszen
jogcim nélkili lakok.

Az éllatoknak vasarolnak tapot. Nydron Anna 100 éllatot tartott, de most mar nem tervezi,
mert az havi 30 000 Ft kiaddst jelentene. Marton gyégyszere 16 000 forintot tesz ki havonta.
(Betegségének elhanyagoltsagabdl itélve, nem mindig tudjak kivéltani.) Fiteni faval szoktak, a
fat a temetdbdl hozzdk. A hideg lakdst ldtva, nyilvanvaléan ritkan fitenck. Ruhdt, cipét csak a
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gyerckeknek vesznek. Egy mobiltelefonjuk van, hogy a gyerckeket fel tudjdk hivni, és ment6t
hivhassanak, ha sziikséges. Ha nincs killon bevételtik, ami az utébbi idében egyre gyakoribb,
akkor 15 000 Ft koril marad élelemre. A legnagyobb banatuk, hogy a vdrosban tanulé gyerekek
hazautazdsanak koltségeit nem tudjak kifizetni. Nagyfiuk azzal ,segit rajtuk”, hogy nem megy
haza.

A barataik elkoltoztek a telepiilésrél. Ha megszorulnak, senkihez sem tudnak fordulni. Mds
telepiiléscken lakd régi baratoktdl kapnak idénként munkat.

Hitelt nem vettek fel, csak a tapért vagy az élelemért kérnek hitelt, amit rogton visszaadnak,
ha megjon valamelyik ellatas.

KAPCSOLAT A SZOCIALIS SZOLGALATOKKAL

A csaladsegitével van kapcsolatuk: ,,... a csalddsegit6tél jdr ki egy hélgy, hogy mi a probléma, és
akkor mi inkdbb elhallgatunk, nem kell mindenrdl tudniuk a faluban. Mert tgyis tudjuk, hogy
ugysem lesz bel6le semmi. Tapasztalatbol.” Marton bejar a csaladsegitébe telefondlni, vagy hiva-
talos iratok kitoltésében kér segitséget. A gyerckeknek rendezett programokon is részt vesznek.

KERDEZO A csaladsegité szolgaltatasrol mi a véleményiik?

MARTON: 6, mert csindlnak programokat a gyerekeknek, elég komoly programokat. Meg
hdt sziiléket is bevonnak klubdélutdnra.

KERDEZO Mit hidnyol?

MARTON: Semmit, nagyon jél csindljdk, foglalkoznak az emberekkel, meg az éregekkel is.
Oltoztetik, tisztogatjdk cket. Nincs hidny, nagyon jol csindlja az a csapat. Ha probléma van a
kisebbséggel, akkor mennek kifelé, rizikozva, mert nem nekik kellene kimenni szerintem, amikor
dsszecsapnak. De megy ki, és probdl hatni és rendet tenni.

KERDEZO: Hényan vannak?

ANNA: Heten vannak.

KERDEZO Elég sokan.

MARTON: Sok. De mondjuk azt, hogy nem sok, mert 6k ott bent tébbet dolgoznak, a
faluban az emberekkel, mint azok ott egy iroddban [az énkormdnyzatndl| dten, és van ottan vagy
hét iroda. Mit keres ottan harminc ember? Ahhoz képest nem sok, sét. Rdjuk van téve minden.
Minden ott van, minden probléma. Azel6tt a polgdrmesteri hivatalba mentek az emberek, amikor a
gyermekvédelmit még ott kaptuk, és nem tették a csalddi potlék mellé, akkor ott kaptuk, oda
mentek az emberek. Es mondtdk, hogy nincs a kasszdban, és te vagy a biidds, 6k a hiilyék, széval dt-
kozott ez. Szoval ott [a csalddsegitéknél] morogjanak az emberek, ne ottan [az énkormdnyzatndl).
Ez meg van igy csindlva. Ez a hét ember erre az 1200 emberre [a telepiilés lakossdgdra| nem sok,
ott sok a harminc.

KERDEZO Illetve, hat nyilvan ennyi problémdas ember van.

MARTON: Itt van. Ok tuti, hogy éjjel-nappal dolgoznak. Van, amikor este felkiltik Sket, és
akkor mennek. Amikor anyuci tgy bepidl, banzdjozik, és viszik a gyerekeket.

KERDEZO: Hova tudjdk elhelyezni 6ket?

ANNA: Olyan sziil6khoz, akik mdr rogton el tudjdk ket helyezni, de nem itt Kunbajdn,
hanem viszik 6ket messzebbre. Es van is egy anyuka, akitél 4-5-6t is elvettek. Kibirhatatlan volt.

KERDEZO: Ezek nyilvdn gyamiigyi kérdések is.

ANNA: Igen, itten nagyon, a gyerekek érdekeit nézik, mennek és csindljdk.

KERDEZO: Milyen szocidlis szolgaltatasokat csindl a falu, mit ismernek?

ANNA: Egyszer egy évben kapunk konzervet. De azt is az évoda vezetdje harcolja ki nekik. Ez
valami étkeztetési alapitvany. Csak az a baj, hogy be van hatdrolva, hogy kisbabasziiletéstél 10
éves korig lehet ezt csak kapnz Mdr a 14 éves nem kaphatja meg. Iin idén kaptam még a két kicsire,
de utdna mdr csak az écsi utdn kapom meg. Széval hol van a nagy csalddsegités? De olyan nehezen
tudjdk szerencsétlenek, 6k, akik probdlnak mindenkin segiteni. Nem nézik, hogy nagycsalddos,
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hanem van két gyereked, aki nem téltitte be a tizet, és adunk neked. De itt a tandrok és az évoda
harcol, annak a vezetdsége, nézik a pdlydzatokat. Annyi van, hogy tébbszor halljuk, hogy a
minisztériumbdl jon le pénz... De kizel a tizhoz..., és akkor terjeng valami, hogy a nagycsald-
dosoknak kellene megkapni, de vdrunk, és semmi nincs. Ingyen hordjdk a kajdt hattagii csalddnak a
szomszéd faluban. Az egy nagyon jé irdnyitds és egy gazdag falu. 11 éve egy a polgdrmester, és
nagyon jol ki van épiilve a falu. Az iskoldban nagyon harcolnak, minden pdlydzaton, meg az évoda,
meg a csalddsegité.

HELYZETERTEKELES ES VAGYAK

A csalad £él a jovétol, mert kilakoltathatjak ¢ket. Anndnak egy év malva lejar a gyermekgondo-
zdsi tdmogatasa, mivel a legkisebb gyerek nyolc éves lesz. Szocidlpolitikai tdmogatdssal sem tud-
nak hajlékhoz jutni, hiszen nincs allandé jovedelmiik, hitelhez sem jutnak.

,Nekiink az is j6 lenne, ha lenne a gyerek [a legidsebb fiti] mellé valami szponzor, hogy kime-
hessen kiilfoldre. Itt végiil is a gyerekekrél van sz6. Nekem nem segély kellene, nem arrél van sz,
hogy kéne havi hiiszezer, hogy nesze, [...] nem arra van sziikség. Nekem lakds kellene. Hogy hitelt
vehessek fel.”

Marton és Anna még 6rzi a tartdsat. Sok mindent nem mondanak el, ami csak sejthetd,
példaul a nem megfeleld kezelés kovetkezményeibdl, a ftetlen lakdsbol. A lakasban elszort lo-
mok, az allattartasra és az alkalmi munkavallalasra utal6 elbeszélések azt is bizonyitjak, hogy
minden moédon igyekeztek jobb megélhetést biztositani maguknak. De torekvéseikkel egymas
utan vallottak kudarcot. Az éllatok tartasihoz befektetésre alkalmas téke kellene. A kudarcok
csaknem teljesen felemésztették lelki ellendll képességiiket. Erre utalnak Anna balesetet, és egy
elszolas: Anna az elbeszélés egy kritikus pontjdhoz érve egy fél mondattal megjegyzi, hogy 6t
hasz év alatt egyszer sem verte meg a férje. Ez utébbi arra utal, hogy husz év utdn valészintleg
kezet emelt ra. A teljes 1étbizonytalansdgot nem lehet ép Iélekkel elviselni.

Hosszabban idéztiik az énkormanyzatrdl és a csaladsegitérdl szol6 interjurészleteket. Ezek
viligosan mutatjdk, hogy a segélykérés megalazo, és a csaladsegitéktél is jobb tartani a tisztes
tavolsdgot. A lecstszottak gy 6rzik meg tartdsukat, hogy hangsulyozzdk: 6k nem olyanok, mint
a legrosszabb helyzetben 1évék. Mdrton és Anna lathatéan szakavatott szemléléi a csalddsegito
szolgalatnak, egyenrangu félként beszélnek réla, és vilagosan kijelolik a hatarokat a kapcsolat-
ban. Felhasznaljak a szolgdltatdst, de nem engednek beavatkozdst a csaldd magansztérdjéba.
Nem kérnek segitséget vagy segélyt, mert nem viselik el a megalaztatast, a kiszolgaltatottsagot,
ami a szegények szenvedésének egyik {6 forrasa.

Az esetbdl a kultura szerepét is vildgosan lathatjuk. Marton és Anna lecsuszottak, de még
nem jutottak el a teljes feladasig, ami a mélyszegénységgel jard sajitos életforma kialakuldsdnak
alapja. Esettikben a szenvedésnek azt a kumulaloddsat latjuk, ami a szegénység 1épesétokain le-
fel¢ haladva bekovetkezik. Kudarcok és veszteségek jelolik ki ezt az utat. Minden stdcional elve-
szitenck valamit: el6szor a biztos megélhetést, azutdn a kedvelt munkat (Anna idézi a régi ko-
vacsjelszot: ,,aki egyszer belenézett a kemence tiizébe, az nem kivdn mdst”), és ezzel a jovét, majd
clveszitik az egészséget. Aztan a lakds kovetkezik, majd végil a gyerekek is, hiszen nagyobbik
fiuk mar azzal , kiméli” 6ket, hogy nem megy haza, mert az sokba keriil. Még nem veszitették el
az onbecsiilésiiket, ami a végsd rezignacié lenne. Ezért igyekeznek minden kudarc ellenére
tjabb eréfeszitéseket tenni, és titkolni a problémadkat. Kapaszkoddjukat a végsé kétségbeesés el-
len a gyerekek jelentik, az 6 jovéjik, amiért minden lehet6t és lehetetlent igyekeznek megtenni.
Ha valamiért ezt is elveszitik, akkor mar csak az dlmok maradnak, tdmaszként.

Mivel ez esetben atldtszova tettitk a folyamatot, nem kerilhetjik el az dldozatokkal valé
egyuttérzést. A segitésre hivatottak viszont gyakran mar csak a végeredménnyel taldlkoznak. Ha
megkimélik magukat a helyzet pontos feltarasatdl, az oktulajdonitdsnak a szocidlpszicholégiabol
jol ismert jelenségével csokkenthetik sajat szorongdsukat attdl, hogy maguk is hasonlé helyzetbe
kertilhetnek. A nyomorgék j6 része mdr nem is probalkozik, mert elveszitette, vagy meg sem
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szerezte a kizdés képességét. Ha nem kiizd, akkor a még kiszkodd kiviilallok kénnyen meg-
hozzdk az itéletet: azért nem jutnak ki a nehéz helyzetbél, mert nem is tesznek meg ezért min-
dent. Az eléitéletek az onvédelem sziikségességébdl sziiletnek, amit a mélyen eléitéletes koz-
gondolkodds is tdmogat.

2., NEM HISZEM EN, HOGY ABBA HALT O MEG... MERT OTT KINN SZABAD VILAG VOLT”

Hajdu Péterék neve a fuldkéresi jegyzé dltal megadott listdn szerepelt. Azért ajanlottdk Gket,
mert beteg gyermekﬂk van. Az interjd sordn kidertilt, hogy nemcsak a gyermek, de maga a tartés
munkanélkiili apa is beteg. Mint a megkérdezett csalddok legtobbjében, itt is az asszony,
Hajdiné volt a szovivé. Elethelyzetiikben meghatdrozé maga a haz, amiben élnek, ez ugyanis
Hajda Péter anyjaé, aki a hiaz egy elkilonulé lakrészében él. Az egy hdzban lakds itt nem
cgytttélést jelent, a Hajda hdzaspar még azt sem tudja, mennyi az idés asszony nyugdija. Az
ozvegy ¢és a Hajdu csaldd kilon haztartasban él. Hajdaék egy szobat, egy konyhat-spdjzot és egy
fiirdgszobat hasznalnak a régi, hagyomanyos paraszthazbdl. A konyha és a szoba szerényen,
izlésesen berendezett. A falakat, az ajtokat, ablakokat nemrégiben festhették-mazolhattdk. Az
ablakokon fiiggonyok, az asztalokon teriték, ami nem jellemzé a szegényebb csaladokra. A
szobdban régi szobabutor van, szép régi szényeggel, a gyereknek kiilon iréasztal. A konyhaban
palackos gaztizhely, hitdszekrény, jardlapos burkolat, a falon csempe. A fiirdészoba gondosan
csempézett, kdddal és mosdoval, moségéppel, centrifugaval, a vécé az udvaron van. Lakasukra
osszességében elmondhaté, hogy szikos ugyan, de rendezett. Hajduné kézepes termetd, nyu-
godt asszony. Hajdu Péter igen sovany ember, feleségénél indulatosabbnak latszott, ugyanakkor
szerénynek is, alig-alig, csak kilon kérésre szélalt meg az interja sordn.

HAZTARTAS, A CSALAD OSSZETETELE

Hajdu Péter 40 éves, asztalos szakmunkas, munkanélkiili, rendszeres szocidlis segélyben része-
sil. Hajdu Péterné, Klara 30 éves, mezdgazdasdgl szakmunkas, jelenleg méltdnyossdgi gyermek-
gondozdsi dijat kap tartésan beteg gyermekére valé tekintettel. Ildiké, a hdzaspar gyermeke, 9
éves, tanuld, kisgyermekkoratol sulyos asztmas.

CSALAD- ES FOGLALKOZASTORTENET

Hajdd Péter egy tanyan sziiletett és nevelkedett. Sziilei juhdszok voltak az llami gazdasdgban,
volt, hogy ezer juhot szamlélt a nyaj. Irm olvasni tudtak, elemi iskolat végeztek. Péter gyalog
jdrt a négy kilométerre 16v6 iskolaba. (,,En olyan 6kori gyerek vagyok.”) A hazat, amiben laknak, a
sziilei vették 1971-ben, valyogbdl épiilt, a sziil6k toldottak hozza fiirddszobat, kamrat. Az dllami
gazdasidg megsziinése utdn, 1993-ban koltoztek be a tanyardl a telepiilésre. Ekkor a sztlék nyug-
dijba mentek. Péter édesapja nem sokkal élte tdl a nyugdijba menetelt: ,, Tidéembélia. Magya-
rul, nem hiszem én, hogy abba halt 6 meg, ezt irtdk a papirra, de szerintem a bezdrtsdg. Hogy ide
bejottiink, mert ott kinn szabad vildg volt, nem tudta feldolgozni. ..

Péter is az allami gazdasagnal kezdett dolgozni, volt karbantarté, juhdsz, lovaskocsit hajtott,
traktort vezetett, ,,ami gyétt”. Osszesen 11 év munkawszonya van. Amikor az dllami gazdasdg
1993-ban megsziint, butorgydrban dolgozott par hénapig. Azéta munkanélkiili, idénként a
polgdrmesteri hivatal behivja 30 nap kozmunkara. Tobbszor probalt elhelyezkedni.

PETER: Probdlkoztam én kétszer, hdromszor. De mindig tgy volt, hogy felvesznek két-hdrom
hénapra, és aztdn kész. Probaidére. Amig kapja [a vdllalkozé| az dllami tdmogatdst az emberek
utdn... Akdr a butorgydr, mdr most kapja hdrom hénapig, hdrom hénapig foglalkoztatjdk [az
embert|, hdrom hénap utdn elkiildik, mert nem kapnak [utdna tdmogatdst|. Foglalkoztatnak mdst,
akire kapnak dllami tdmogatdst. Es akkor? Es a biitorgydr se fizeti a buszpénzt... Mindeniitt az
van, ha be akarjdk venni dolgozni, hogy nem akarjdk tériteni a buszkoltséget. Es kétszdzitven
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forint innen IEncsre, haza megint. Az Otszdz forint naponta. De ez még csak a Dbusz...
Minimdlbérért? Es akkor nem érdemes elmenni.

KERDEZO: Hova kézvetitették ki a munkatigyi kézpontbol?

PETER: Semmit. Nekiink semmit. Olyat kindltak, hogy Németorszdgba menjek dolgozni, de,
mondom, kovetelték a nyelveket. Hdt, mondom, magyarul is alig tudok beszélni jéformdn.
(Nevetés.)

KERDEZO: Mert van egy 6 szakmaija.

PETER: Igen. De most menjek ki oda dolgozni? Az egy tul bonyolult dolog lenne. Még
tanuljam meg a németet? Ahhoz indulé téke is kellene. De hdt mibdl?

KERDEZO: Mondjuk, vannak nyelvtanfolyamok is. Arra el lehetett volna menni?

PETER: Igen, volt egy ilyen benne, de azt mondtdk, hogy én dlljam a cekket. Hdt elkiildtek
volna tanfolyamra, mdr tovdbb tanulni az asztalos téren, és ahhoz még nyelvet kellessen tanulni.
Hdt mondom, én nem tanulok negyvenéves fejjel.

KERDEZO: Nem lehet nekikezdeni?

PETER: Nem. Hdt, az bonyolult lenne. Hdt, most innét bejdrni Miskolcra tanulni, az
kétezeritszdz forint egy it, és egy éven, mdsfél éven keresztiil.

KERDEZO: De azt fizeti a munkatigyi kézpont.

PETER: Sajdt magamnak kelletett volna. (Az utikéltséget utélag, a tanfolyam végén fizetik
ki.) Amire tdmogatdst kap, azt fizeti. Mikor hat hénapig jdrtam, azt fizette. A busznak a kilencven
szdzalékdt fizette, tiz szdzalékot nekem kellett a tizennyolcezer forint munkanélkilibél. 1lyen, hogy
ebédtérités, semmi nem jdrt. De rdkényszeritette az embert, nem volt vdlasztds.

KERDEZO: Nem jar szivesen iskolaba?

PETER: Nem. Mert nem ldtom értelmét. Mert semmi haszndt nem veszem. Itt a kérnyéken
biztos, hogy nem. Most mit érek én vele, hogy nekem van hdrom szakmdm? Itt semmit.

KERDEZO: Milyen gyakran jut alkalmi munkdhoz?

PETER: Itt nincs semmi olyan alkalmi munka, hogy egy hénapba egyszer el lehetne menni.
Példdul édesanydmék, ahol laknak, ott megvan. Ott van gyiimélesos, ahova tudnak menni almdt
szedni, ilyen szezonmunkdra, szilvdt, meggyet, mennek tésarjazni, mennek metszeni. Ott meg tud
éIni. Itt nincs ilyen lehetdség.

KERDEZO: Frdészet?

PETER: Nem kapkodnak két kézzel az emberek utdn, mert azon van, hogy nem kell annyi
ember, mert mindenki munkanélkiilin van.

Klara egy hatdr menti kis faluban sziiletett és nevelkedett. Edesanyja dltalanos iskolat
végzett, édesapja fakitermel$ szakmunkds volt. Harom testvére van, nehéz korilmények kozott
éltek: ,,Széval nagyon meg kellett nekik dolgozniuk azért, hogy minket tanittatni tudjanak.” A
munka mellett sziilei kertet mdveltek onellatdsra: |, megtermelték maguknak, amit tudtak, hogy
ne kelljen pénzt adni érte”. A testvérek mar mind csalddosak, a kornyékbeli falvakban élnek, az
egyik testvérének van munkahelye, a masik munkanélkali. Klara agy ismerkedett meg a férjével,
hogy a helyi kocsméba jott dolgozni. Hazassdgkotéstik utdn errl a munkahelyrdl ment gyesre.
Kordbban tobb helyen volt allasban: a polgarmesteri hivatalban, mint hivatalsegéd, kertészetben
novénytermesztéként. Vallalkozni is prébaltak, nyulakat tenyésztettek, de azutdn nem vette 4t a
felvasarlo, igy felhagytak vele.

KERDEZO: Vannak, akik azt mondjik, hogy a segélyezési rendszer szoktatja le az
embereket a munkarol.
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KLARA: Ez nem igaz. Mert tizenhatezer forintb6l nem lehet megélni. Mert kenyérre kevés.
De ha valaki el akar menni dolgozni, buszt nem fizetnek. En jdrtam gyes mellett is be dolgozni,
boltba, eladéként. Akkor lehetett gyes mellett négy ordt dolgozni, és én jdrtam ilyen négyérdsha be
dolgozni, de hdt, ha szdmoltam a napi buszt és a kajdmat, akkor ott voltam, ahol a part szakad,
nem maradt egy forint hasznom se rajta.

KERDEZO: Mig a gyerck iskoldban volt, megprébilta. .

KLARA: Igen, és mire jott a gyerek haza, én hazaértem. De nem marad haszna rajta az
embernek. Ht étszdz forint naponta csak a busz. Es ide Encs van a legkizelebb. ..

PETER: De az csak a busz, és abban még nincs kaja. Es minimdlbérért? Otvenhdromezer
forintbél? Hdt a fele a buszra kell. A mdsik fele a kajdra. Akkor minek bejdrni? Széval nem tgy
van, ha elmegy valaki dolgozni, mint itthon, hogy megeszek egy tdnyér levest ebédre. Ott nem 1gy
van, ha munkahelye van.

KERDEZO: Es kszmunka?

KLARA: Maximum harmine napot, egy hénapot, és egy hénap utdn azt mondja a polgdrmes-
ter, hogy kész.

KERDEZO: Kell mésnak is a munka.

PETER: Igen. Széval az egész falu igy van, magyarul.

KLARA: En példdul a hdrom év gyes utdn, mikor letelt a hdrom év gyes, elmentem munkanél-
kiilire, mert hat hénap munkanélkiili jdr utdna. Egy forintot nem adott ingyen a munkatigyi
kozpont, mert elkiildott kozbe tanfolyamra. De minek? Megvan az dbécé-bolti eladém, megvan a
sima pénztdrgépre, a vonalkédos pénztdrgépre, mindenre megvan. Es munkdt nem ad utdna. Csak
a tanfolyam, mert 6k ebbél is hasznot hiznak.

KERDEZO: On kapott-e ajanlatot a munkatigyi kézponttol?

KLARA: Nem. Csak tanfolyamra. Es ezt olyan feltételhez kitétte, hogy nem vagyok koteles
elvdllalni, de ha nem vdllalom, a munkanélkiili-segélyemet mdris megvonja. Széval rdkényszeritik,
magyarul, az embert. Hidba megvolt a szakmdm, nem kindlt fel abba valami munkdt, munkahe-
lyet, hanem azt mondta, hogy nem vagyok kiteles elvdllalni, ha nem akarom, de ha nem, akkor
megvonja télem a munkanélkiilit, és akkor nem kaptam volna semmit.

KERDEZO: Mi a baj?

KLARA: Hdt az, hogy mondjuk a munkaiigyi kézpont felajdnl egy munkdt, de azt nem veszi
szdmba, hogy innen beutazni, a buszt... Eleve lehet, hogy az fogja meg az embert, mert elmegy
innen reggel hat érakor, negyedhatkor, aztdn megy negyed hétkor egy busz, és utdna mdr nincsen,
csak tizenegy 6rakor. Es volt olyan, hogy nekem kilenc 6rdra kellett jdrni, este otig, és el kellett
mennem, és reggel hdromegyed hétkor mdr ott voltam héba, hidegbe, esébe kilenc érdig. Encsen. Az
utedn... Es kilenckor jon a vdllalkozé, vagy az, aki foglalkoztatja, és addig hova menjen. Es ha ot
orakor végez, majd este hatkor jén a busz. kigy éra hossza, megint ott van, hogy nem tud hova
menni. Es nem tud hazajonni. Széval ilyen gondok vannak itt ezzel a munkdval. Ha lenne is. Szo-
val a kizlekedés is olyan innen, hogy az nagyon rossz. Innen vonat nincs. Es bizony volt olyan, a
tanfolyamot én tgy jdrtam ki, a hat hénapot, szeptember nyolcadikdtél kezdtem, és februdr nem
tudom hanyadikdn vizsgdztam, hogy Szalaszendrél minden délben gyalog jottem haza. Az négy és
fél kilométer, mert délig voltam iskoldba, reggel nyolcra kellett mennem. Ugyhogy hdromnegyed
hétre mdr ott voltam, reggel nyolctol délig volt az iskola. Délben vége volt, és majd hdrom éra
tizkor jon buszom. Délbe jon egy Szalaszendig, mert ide mdr nem jon fel, és vdllaltam inkdbb azt,
hogy a délivel Szalaszendig eljéttem, és onnan gyalog. Es janudrba is. Februdrig jdrtam, szeptem-
bertdl, végig. Ha esett, ha fiijt.

KERDEZO: Ezért haragszik annyira az iskoldra.
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KLARA: Ezért. Mert nagyon megszenvedtem érte. Széval ilyen téren nagyon megszenvedtem.
Reggel mentem, hdromnegyed hétre mdr ott voltam, nyolcig az iskoldba nem engedtek be minket,
tugyhogy az udvaron [dlltunk|, és hdromnegyed héttél nyolc 6rdig, az télen, hidegben nem kis idé
volt, és délben, ha vége volt, és ha olyan volt a tandr, aki délben nem engedett el, akkor hdrom éra
tizig fagyoskodtam, ott, Encsen, és négy ordra értem haza. Ugyhogy kegyetleniil megszenvedtem.

I1diké asztmajat haroméves kordban diagnosztizaltak. Sok gondot okoz a sziiléknek, mert
gyakran fullad, tébbféle névényre allergids. Porlasztét kell haszndlnia. Klara megtanulta, hogy
miképp kell kezelnie a gyereket. Kordbban gyakran kellett kérhazba vinni a kislanyt, most mar
elég, ha haromhavonta jarnak kontrollra. Ha be kellett vinni a gyercket Miskolcra vagy Encsre,
autét kellett fogadniuk, mert a busszal nem tudtak volna hazamenni. Kordbban bariti
szivességbdl 1s bevitték az anydt és kislanyat a koérhdzba, de ma mar fizetnek ezért: ,Nem
kérhetjiik télik ingyen”, mondta errdl Kldra.

Egy éve Péter is beteg, depresszidval kezelik, gydgyszerrel. Lathatéan nem szivesen beszélt
a betegségérdl: , Ez olyan, hogy bosszantottam magam mindenen, és egyszer csak kibuktam. A mai
napig is szedni kell nekem [a gy6gyszert].”

JOVEDELMEK ES AZOK FELHASZNALASA
Gyermekgondozasi segély 24 000 Ft, a csalddi potlék 15300 Ft, rendszeres szocidlis segély
16 000 Ft, rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds, lakastenntartasi tdmogatds 5 800 Ft — 6ssze-
sen 67 000 Ft a csaldd havi jovedelme. ,Ez is dgy van, hogy gy szdmitjdk ki, hogy hdny f6,
elosztjdk a jovedelmet, és azutdn szdmitjdk ki, hogy mennyi jdr egy csalddnak. Széval van, aki kap
huszonnégyezer forintot, van, aki harmmcegyet van, aki csak tizenhatot. Széval nem mmdegy, nd.
Es ahol egy gyerek, ott nem szdmoljdk egy személynek, hanem csak nulla egész hétnek. Es mi nem
szdmitunk nagycsalddnak, mivel nem hdrom fére osszdk azt a pénzt, hanem csak kettére, meg nulla
egész hétnek szdmol egy gyerek” — mondta err6l Anna.

A kislany asztmagyogyszerére kozgyogyellatast kapnak. Minden pénziik a megélhetésre megy
el. Az élelem jorészét a hdz korial megtermelik, tartanak csirkét, egy-egy disznét, muivelik a
kiskertet. A tiizeldre sok pénz megy el, évi hatvan-hetvenezer forint. Ezt Péter az erdészetbdl
hozza haza a jobb id6kbél megmaradt huszonnégy éves kistraktorral, és maga firészeli fel. Az
iskoldban nem szednek osztdlypénzt, az 6ran kivili programokért (Ildik6 hittanra, tanc- és
sportszakkorre jar) sem kell fizetnitik a rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsra jogosult
gyerekeknek. Kldra a szeptembertdl sziikséges tanszereket nydron, apranként veszi meg. ,,En gy
csindlom ezt az egészet, hogy nekiink a nydr azzal megy el, hogy egyszerre nem tudndm megvenni,
mindent, ami kell. Hanem minden hénapba mindig veszek, ruhanemiit, hol cipét, széval egész
nydron én ezt fokozatosan beosztom arra a hdrom hénapra, hogy ne egyszerre [kelljen megvenni],
mert egyszerre nincs mibdl.” A kislany az étkezést és a tankonyvet ingyen kapja az iskoldban.
Iskolaba reggelente a szomszéd faluba a falugondnoki busz viszi a gyerekeket.

KERDEZO: Okoz-c nchézséget a rezsi, a ruhazkodds, az élelem kifizetése?

KLARA: Hdl’ istennek még eddig nem okozott. Széval nincs az, hogy éheziink, vagy nincs
ruha vagy valami. Még ez nem okozott nehézséget. Nagyon be kell osztani. En mindig azt tartom,
hogy aki keres szdzezreket, az nem tudja, mi az, hogy élni. Az tudja, aki ennyibél él, hénaprél
hénapra.

KAPCSOLAT A SZOCIALIS SZOLGALATOKKAL
Segélyt nem kértek, a gyermekjoléti szolgalattal nincs kapcesolatuk, bar tudnak réla.

KERDEZO: Gyermekvédelmi szolgalat van itt? Csalddsegité szolgdlat?
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PETER: Van, van, de nem kell idejdrni hozzdnk, tigyhogy nem jdr ide. Mi meg nem jdrunk
hozzd. Kész.

KERDEZO: Mi a véleménye a szolgdltatdsrol?

PETER: Nem volt még vele dolgunk, no.

HELYZETERTEKELES ES VAGYAK

Péter és Klara mar gondoltak rd, hogy elkoltoznek a telepiilésrél, de nem szeretnék a gyereket ki-
tenni a kérnyezetvaltozasnak, a bizonytalansdgnak. ,,Nem csak a pénzt kell nézni, hanem mds is
szdmit” — mondja Kldra.

Azért idéztiik hosszabban az esetleirdsban a munkavallaldssal kapcsolatos részeket, mert sok
tipikus problémdt latunk, amit interjaalanyaink emlitettek — a szegénységben €16 csaladok épp-
tgy, mint a szocidlis szakemberek. Az esetben szereplé hazaspar mindkét tagja erésen motivélt
a munkavallalasra, gyakorlatilag bdrmit megtennének azért, hogy munkdt talaljanak, de nincs
¢értelme, mert nincs munka. Ha mégis akad, akkor vagy bizonytalan; vagy addig tart, amig az 4l-
lami tdmogatds; vagy nem éri meg, mert tobb koltséggel jar a munka véllaldsa, mint ami haszon
bejon vele.

A munkatigyi hivatal dltal felajanlott munka elutasitdsanak egyik leggyakoribb oka az, hogy a
felajanlott munkalehetéség nem a munkanélkili lakdhelyén van, és a kozlekedés nehezen meg-
oldhatd. A vizsgalt kistérségek mindegyikében ugyanazt hallottuk: a helykozi buszjaratok ritkdn
kozlekednek, nem alkalmazkodnak a munkakezdésckhez, tovabba a kilonbozé iranyu jaratok
egy-cgy telepiilésre érkezése, és az onnan valé induldsa nincs 6sszehangolva. A munkahelyre
utazoknak reggel nagyon kordn kell kelni, hogy elérjék az egyetlen jaratot, hossza az t, amig
beérnek a munkahelyre, mert az egyetlen busz végigjarja az 6sszes kornyékbeli teleptilést. A
munkakezdéshez képest viszont gyakran tul kordn érkeznek az adott telepiilésre Mivel a gyarak-
ba, izemekbe csak a munkakezdéskor lehet belépni, a munkakezdésig fennmaradé idét a mun-
kdsok a kapu el6tt, a szabadban toltik, legyen barmilyen is az id6jards. A munka befejezése és a
hazavivé buszjaratok induldsa kézotti idékalonbség, az atszallasok szintén tobb oras felesleges
varakozasi 1d6t jelentenek. A tomegkozlekedési problémak miatt megnétt utazasi id6 kovetkez-
tében az emberek kordn elindulnak a lakéhelytikrél, és nagyon késén érnek haza, ami kilonosen
a gyermekes asszonyoknak elfogadhatatlan. Ugyanakkor a kapott munkabért jelentdsen csok-
kenti az utazdsi koltség, és a munkaviéllalds mas jarulékos koltségei, mint amilyen az étkezés,
ruhdzkodas.

Ahogy Hajdu Péter esetében is tortént, aki szakmaval rendelkezik (asztalos), eléfordulhat,
hogy mégis kap a munkanélkiili j6 ajanlatot, de kalfoldre kellene menni, és nyelvtudast kove-
telnek. Idegen nyelvet a hédtranyos kistelepiiléseken él6k nem beszélnek, még a fiatalok sem, az
idegen nyelv tanuldsat pedig nem vallaljdk sem a fiatalok, sem a 40-es generdcid tagjai.

A tanfolyamokon valé részvételnek a munkaerd-piaci helyzet miatt a vizsgalt kistérségek
munkanélkali lakér ugyancsak nem latjak értelmét, mert hidba szereznek akdr tobb képesitést
(mint Anna a tobbféle pénztaros-képesitést, masok példdul tobbek kozott a nehézgépkezeldi,
fateldolgozoi, targoncakezeléi, virdgkotéi, parkgondozoi, kosarfonéi bizonyitvdnyokat), nem
tudnak elhelyezkedni. Ugyanakkor, ha a munkatigyi kozpont felajanl egy tanfolyami képzést a
munkanélkiilinek, akkor annak nincs valasztdsi lehetdsége, mert ha nem viéllalja a tanfolyam
clvégzését, akkor megvonjdk a timogatast. Rdaddsul a képzéseck nem mindegyikét fizeti a
munkatigyi kozpont.

Adott esetben egyébként az sem segit, ha helyben nyilik foglalkoztatasi lehetdség a munka-
nélkiliek szdmara. A Bacsalmasi kistérség egyik telepiilésén példaul az asszonyoknak el kellett
fogadniuk azt a munkét, ami a teleptilésen létrejott varroddban adédott. A napi nyolcérds, rend-
kivil nehéz, teljesitménybéres munkdval még a minimélbért sem keresték meg, de nem volt
valasztdsuk, mert a munkahely visszautasitidsa vagy clhagydsa esetén minden jovedelmiiket
clveszitették volna.
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Az is vildgos az esctleirdsbol, hogy mi teszi lehetévé a szegény csalddok szamara a ,tisztes
szegénységet”: az onelldtdsra termelés, a szigord beosztds — csupa olyan erény, amit a kérdezett
hdzaspar a megélhetésért keményen kiizdd sziileitdl 6rokolt. Ez a kultdra azonban lathatéan
csak az asszonyokat védi. Kldra stabil statusszal rendelkezik csalddjdban anyaként és az onelld-
tasra termelést végzoként, akinek rdaddsul a jovedelme 1s magasabb, mint a csak rendszeres szo-
cidlis segélyt kapod férjének. Péter sebezhetébb, mert nem tud eleget tenni a férfiaktél hagyo-
manyosan eclvart szerepének, nem tudja eltartani a csaladjat. Depresszidja nyilvanvaléan a
kilatastalansdgbdl kovetkezik. Betegségérél nem szivesen beszél, de az apja halalaval kapcsolat-
ban alighanem magdrdl is szol: ,, Tidéembélia. Magyarul, nem hiszem én, hogy abba halt ¢ meg,
ezt irtdk a papirra, de szerintem a bezdrtsdg. Hogy ide bejottiink, mert ott kinn szabad vildg volt,
nem tudta feldolgozni...”

A csalad tgyeit is a biztosabb statusszal rendelkezé Kldra viszi. A szegény csaladokban igen
gyakori ez a sajdtos matriarchatus. Ha megmaradnak a férfiak a csaladban, akkor is a nék latjak
el a vezetd szerepet, de az is nagyon gyakori, hogy a férfiak elvaindorolnak, és a nék magukra ma-
radnak.

Ez a csalad, bar nagyon szikosen élnek, nem lesz kliense a szocidlis szolgdltatasoknak, mivel
¢életmodjuk megfelel annak, amit a falu iratlan szabalyai megkovetelnek. Csak sejthetd, nem
mondjik ki, hogy a gyermekjoléti szolgalat nem a ,rendes csalddokhoz” jar. Ha 6k ,rendes csa-
14d”, akkor hozzdjuk nem jar: ,,...nem kell idejdrni hozzdnk, tigyhogy nem jdr ide. Mi meg nem
jdrunk hozzd. Kész.” Fz a momentum is gyakran fordul elé az interjakban a gyermekvédelmi
szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Viszont az is tény, hogy az osszes lehetséges pénzbeli ellatast
megkapjdk, és a kozség lathatéan igyekszik gondoskodni réluk az elérheté dllami forrdsok igény-
bevételével.

Az interjiban szintén csak sejtették a kérdezettek, hogy a tdrsas timogaté rendszerhez nem
tudnak kapcsol6dni , Oriliink, hogy nekiink megvan. Széval nagyon j6, hogy mi magunknak elé
tudjuk teremteni, nemhogy mdsoknak...” — ami szintén hozzdjarul a megbetegité bezdrtsaghoz.
Ugyanigy a kisldny betegsége, ami Kldra biztos stiatuszanak egyik épitékove, épitékove a falnak
is, amit a szegénység épit koréjik. Ugyanezt a bezarédast, elmaganyosodast lathattuk a disz-
mukovécs csalddrol sz6l6 esettanulmanyban is. A szegénység lehetetlenné teszi, hogy e csalddok
bekapesolddjanak a helyi kozosség reciprocitds-hdlézatdba, a szikolkodd takarékossdg miatt
nincs mit adniuk, igy 6k sem kapnak semmit. A vendégséghez is fitott szoba kell, és az asztalra
is 1llik valamit tenni. Ha ezeknek hijdval vannak, elmaradnak a baratok. Kovacsék torténetébdl —
Anna baleseteibdl — kideriil, hogy a (fekete-)munka sordn 1étrejové kapesolatokbdl sem remél-
heté tdmogatds, szolidaritds, a munkatars biztonsdgara valé odafigyelés.

Az elmaginyosodas az elszegényedett, valaha jobb napokat latott embereket fenyegeti elsé-
sorban. Ugyanis ez mindenckel6tt abbdl kovetkezik, hogy képtelenck betartani azokat a kultu-
ralis normdkat, melyek a tdrsas kapcsolatokat a helyi kozosségekben szabdlyozzak. A szegénység
kultardja térsas jelenség, a nyomorgok sok szokdsos viselkedési sajatossaga — amelyeket a helyi
kozosség mas képviseldi helytelenitenek — a bezdrédas elkertlését szolgalja.

3., IGY MENT EL A HAZ MINEKUNK”

A csanyoszroi (Sellyei kistérség) Martha csalad fiatalabb férfi tagjaval, Jozseftel, a csaldd haza-
nak nagyszobdjdban késziilt az interjd, zavartalan, de kellemetlen kéralmények kozott. A fiatal-
ember egy nagy, lapos sparhelt-félét készitett agyagbdl a szomszédos konyha kozepén, ami telje-
sen egybe nyilik ezzel a nappaliként kinézo térrel (talan kibontottdk a kettd kozott a falat, hogy
modern legyen). Jozsef éppen az interju készit6jének érkezése eldtt gyudjtotta be ezt az érdekes
kdlyhaszerdséget, amelybdl mindentitt 6mlott a fiist és a géz. Iszonyu biidés volt, és nagyon hi-
deg, mert mindent ki kellett tarni az egyébként is hézagosan zar6d¢ ajtaju, schogyan sem szige-
telt hdzban. Mindenki ott allt, ilt, fekidt a beszélgetdk koriil, de senki nem szolt egy szot sem,
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a fitgyerek is csak akkor, ha 6t kérdezték. A beszélgetés soran az interjialany, Martha Jozsef,
valamint az élettarsa, a gyerekik, az dgyban fekvd, stlyosan beteg nagymama és a szomszéd-
asszony voltak jelen. A férfi szikdr, keménykotésti, kozépmagas, seszind székés hajd, olyan
juhdszfajta, akirél azt gondolja az ember, hogy sokféle viszontagsdgot rezzenéstelentl képes
clviselni. Az élettdrsa kicsit molett, alacsony, mosolygds, barna haji, nem lehet tudni, de mar
ranézésre is dtfut az ember agydn a gondolat, hogy talan enyhén fogyatékos. Ezt a gyanut alé-
tamasztja, hogy kordbban sziiletett gyermekét az anyja vette magihoz, és a hat6sag kérésiik
cllenére sem valtoztatta meg az clhelyezést. A kozos gyerek nagyon jovagasa, nyilt tekintetd,
magabiztos és kifejezetten értelmes fitinak latszik. A férfi anyja sdlyos dllapotban fekszik ugyan-
ennek a témek az egyik szélén. Nem koszon vissza, nem szol, csak néz, néz, nem latszik, hogy
felfogja-¢ a torténéseket, valdszintleg igen, de ennek nem mutatja semmi jelét. Elképzelhetd,
hogy mind a fiatal, mind az idds asszony Gsei kozott voltak ciganyok, és az egész torténetiik
ilyen gyanut kelt, de J6zsef biztosan nem cigany.

A haromgeneracids csaldd egy vdlyogépitést hdzban ¢l. Megfogalmazdsuk szerint harom
szoba, konyha, folyosé tartozik a hazhoz. (A nyitott verandit nevezik folyosénak.) Oreg épiilet,
nagyjabol 100 m’, rettenetes dllapotban, a falakon kiviil-beliil kildtszik a valyog, gorongyos fol-
des padl6 van mindeniitt, a nyildszdarék kopottak, csaimpdsak, j6 ujjnyi réscken engedik at a
leveg6t a széleiken. A kevés butor ugyanilyen szedett-vedett, kopott. A nagy tér a nyitott kony-
haval, a lassan szallo fasttel, a kitart ajtoval, a kevés butorral egészen abszurd tdgassdgélményt
ad. A hdzban van vezetékes viz, miikodé fiirdészoba, benti WG, villany. A gaz nincs bevezetve,
bar gizvezeték van az utcdban. Faval tuzelnek. Az interjdalany szerint be kellene vakolni a
hédzat, és beton kellene a padléra, mert ott jon be a patkdny. , Bizony, bizony igy a falak mentén,
ni..., végig. Hoztam egy olyan kutydt, hogy na, hogy megfogja a patkdnyt, de nem fogja meg. En
mérgeztem itt annyit, de nem. Az istdllot ott megbolygattuk, sok volt a holmi, aztdn igy.”

HAZTARTAS, A CSALAD OSSZETETELE

A haztartdshoz az interju felvételének idején 6t £6 tartozott. Jozsef, a hdztartasté 28 éves, 5 osz-
talyt végzett, apoldsi dijat kap, a stlyosan beteg édesanyjat dpolja, de 6 maga is 67%-os rokkant.
Valéria, J6zsef élettdrsa, szintén 28 éves. O sem fejezte be az altalanos i1skolat. Rendszeres szoci-
alis segélyezett. Krisztidn, a par gyermeke 7 éves, vodds. Maria, Jozset édesanyja, 56 éves, su-
lyos beteg, dlland6 apoldsra szorul, mozgédskorldtozott. Janos, Jozsef apja, 59 éves, nem él dllan-
dodan veliik, de segit1 dket.

CSALAD- ES FOGLALKOZASTORTENET

A csaldd egy éve koltozott vissza erre a telepiilésre. Jozsef itt sziiletett (mindkét sztl6jének
masodik hdzassagabol), apja pasztorember, téeszcsordas volt a faluban. Sziilei elvéltak, a valas
6ta csak idénként van veliik az apja. Apai részrél ot testvére van, 6k intézetben nevel6dtek.
Anyai részrél egy testvére van, 6t anyja elsé férje nevelte fel. Mindegyik testvérének mér van sa-
jat csalddja.

Jozsef anyja 1985-ben betegedett meg, kullancscsipés kovetkeztében agyhartyagyulladasa
lett. Mivel nem volt olyan felnétt csalddtag, aki dpolni tudta volna, J6zsefre maradt a feladat.
Emiatt egy 1d6 utan kivették Jozsefet az iskoldbdl, ezért végzett csak ot osztalyt. Majd’ tiz évig
mosott, f6zott, takaritott egyediil az édesanyjara. Anyja apoldsa fizikailag, lelkileg megterheld
volt szdmadra, ezzel magyarazhato, hogy 1997-ben szivinfarktust kapott, és idegosszeomlast. M4-
sodik szivinfarktusa utdn 67%-os rokkant lett.

Valéria, Jozsef ¢lettarsa 6 osztélyt végzett, még soha nem dolgozott. Amikor Jézseffel meg-
ismerkedtek, madr volt egy kisldnya, akivel gyesen volt, de utébb elment otthonrdl, az anyjdnél
hagyta gyermekét. Valéria édesanyja birdsagi uton kérte, és megkapta a kislany nevelésének
jogat, mivel birdsagi hatdrozattal gyercknevelésre alkalmatlannak mindsitették a lanyat. Kétho-
napos kordban hagyta ott a gyermekét Valéria az anyjdanal, s mivel nem tartotta vele rendszere-
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sen a kapcsolatot, a jelenleg 11 éves kislany nem kotédik hozza. Jozsefék probaltak hivatalosan
intézni, hogy Valéria megkapja a sziléi feligyeleti jogot, de csak koltik a pénzt, a birdsig ma-
sodfokon 1s elutasitotta a kérelmiiket, a kisliny maradt a nagymamanal. J6zsef nem érti, hogy
lehet az ¢lettarsa, mint anya, az elsé gyermekének nevelésére alkalmatlan, a masodik, jelenlegi
¢lettarsi kapesolatabol sziletett gyerek nevelésére meg alkalmas.

JOVEDELMEK ES AZOK FELHASZNALASA

Jézset emeltszintd dpoldsi dijanak 6sszege 32 271 Ft. Régebben az énkormanyzattdl kapott rok-
kantsagi jaradékot, de az 20 000 Ft kortli 6sszeg volt, lemondott réla, hogy dpolasi dijat kaphas-
son. Valéria rendszeres szocialis segélyének osszege 21 955 Ft, a csaladi potlék 11 700 Ft. A csa-
14d havi osszes jovedelme 65 926 Ft. Az egy fére juté jovedelem a fiatalabb csalddban 22 975 Ft.

A haztartasté apja eddig rendszeres szocidlis segélyt kapott, ennck 6sszege 23 329 Ft, egy
hénapja mondott le a segélyrdl, mivel munkat véllalt. A hdztartdst6 anyja az idéskortuak jaradé-
kat kapja, 23 000 Ft osszegben. El6z6 lakohelytikon kapta a mozgaskorldatozottak tdmogatdsat,
de amidta ezen a teleptilésen élnek, nem kapja.

A héaztartds négy felnétt tagja kozil harom soha nem dolgozott. Jézsef csalddja jogosult a
gyermekvédelmi tdmogatdsra, ezen a cimen 5000 forintot kapnak, de a tdmogatdsbdl az énkor-
manyzat a kisfid 6vodai étkezését fizeti. A nagyszil6i csaldd kérte, és kapja a lakdstenntartdsi
tdmogatast.

A héztartasté jar napszamba. Kénytelen, mert mint mondja, ,ezek a jovedelmek, amit mi
kapunk, mert kapunk mi mindnydjan, ez csak épphogy megélhetésre nem elég. Nem azt mondom,
hogy éheziink, de azért tobbet kellene enntink.”

A hdztartds havi bevétele — Jozsef apjanak jovedelmét 1s hozzaszamitva — 150 000 Ft, ebbél
120 000 forintot torlesztésre fizetnek, ezért dllandé megélhetési nehézségekkel kiizdenck. A
mult hénapban a villannyal el voltak maradva, majdnem kikapcsoltak. Jézsef apja azért vallalt
munkat, hogy lehetdségiik legyen torleszteni a tartozasukat. Tartozdsaik miatt ,vesztették el” a
hazat, amiben kordbban, egy masik teleptilésen laktak.

JOZSEF: Na most, a cuni hdzat, azt tiz évig laktuk, és akkor én tgy keriiltem bele egy
maffidba, és elvitték a lakdsom.

KERDEZO: Hogyan?

Jozsef: Hdt tartoztam ott a boltndl hiiszezer forinttal, és elvitték a lakdsom, ami ért koriil-
beliil egy milliét. Na, most majdnem az utcdra keriiltiink, azt lehet mondani. Akkor én idejéttem
egy rokonhoz *-ra, apdm testvére ott lakik. Akkor azt mondtdik az OTP-nél, hogy kaphatunk kol-
csont, és tgy volt szerencsénk, tgy kaptuk meg ezt a hdzat. Bizony dm! De végiil is a cuni hdz a ne-
viinkon van. Ugyaniigy, villany, minden, csak nincs lakds.

KERDEZO Hogyan tortént ez?

JOZSEF: Bizony, bizony, elmentiink kilesonkérni, és nem tgy lett megbeszélve, ahogyan kel-
lett volna, és meg lettiink fenyegetve: , ki a hdzbdl!”

KERDEZO Es ha ott maradtak volna?

]OZSEF Agyoniit von minket. Engem is, édesanydmat is.

KERDEZO: Azt hittem, hogy sikertilt neki megszerezni a hézat.

JOZSEF: Nem, az sajdt hdzunk volt minékiink. Adéssdg volt a cuni bétha, azt nem tudtam
fizetni, és igy fordultam oda, hogy kilesont kérink. Kértiink mi szdzotvenezer forintot, a szdzétven-
ezer forintbol hiiszezer forintot kaptunk. Es igy ment el a hdz minékiink.

KERDEZO Es a nevén van még mindig?

]OZSEF Ugyantigy. Nincs dtiratva. Mi megijedtiink téle, és eljéttiink onnan. Persze.

KERDEZO Akkor mi lesz azzal?

JOZSEF: Ott dll a hdz iiresen. Nem meriink vele szembeszdllni, ez a baj. Most kaptam a
villanyt, fizetni kellene, meg a vizet is. Hdt én nem fizetem, hdt nem lakunk ottan.
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KERDEZO Szép haz?
JOZSEF: Hdt sok szegénynek j6 volna. Két szoba, konyha, kis folyoss, kis kamra, elég szép
helyen yan.

Jozseték tehat kénytelenck voltak elmenekiilni az uzsords eldl, és a jelenlegi lak6helytikon OTP-
kolesonnel vett hdzba koltoztek. A gyakorlatilag kozos haztartasban €16 két csalddnak sok kol-
csone van.

JOZSEF: Az az igazsdg, hogy nekiink nagyon sok a kélesin. Nekiink hat OTP-nk van. (A
kérdez6 megjegyzése: minden addsagot OTP-nek hiv.) A Porvidencia, akkor még egy valami, ami
olyan, mint a Providencia, akkor, ahol kordbban laktunk, ott tartozunk az énkormdnyzatnak. Mi
kapunk olyan szdzotvenezer forintot, de abbél a ,,visszajovetel” olyan hiiszezer forint. Abbdl éliink.
Bizony dm.

KERDEZO A tobbi torlesztés.

JOZSEF: Ez mind. A hdzra tizenét, anydmnak a negyvenezer odamegy, bizony dm. Még j6,
hogy az én apdm elhelyezkedett egy hénapja.

KERDEZO: Meg lehetne saccolni, hogy mennyi tartozasuk van? Nem a havi, hanem az
egész.

° JOZSEF: Az egész-minden? Hdt gy hdrommillié koril. Ez tizenot év [a hdz torlesztése],
anydmnak jovére jdr le, meg a Providencia is. Ugyhogy lehet fizetni. Taldn, ha a Providencia most
le fog jdrni, akkor jobb lesz. De azt mondtam apdmnak, anydmnak, hogy ha lejdr, ilyet soha az
életben. Eizek gy kiforgatik az embert, a Providencia is, ha felvesz [valaki| hatvanat, akkor szdz-
hiszat kell visszafizetni. Nem szabad folvenni, de nem dm. Annyi jészdg volt nekem Cunban, de
annyira leégtiink, hogy borzasztd, azért nincs nekem joszdg semmi se. De most tanultunk, ilyet
nem szabad folvenni.

KERDEZO Es akkor a Providencianal van adéssdg és az OTP-nél?

JOZSEF: Ott van, és még egy cég van, az Unicredit, valami ilyesmi. Meg a takarékndl. Az
OTP van a hdzra, a Porvidencidhoz tigy mentiink, hogy azokbdl fizettiik az iigyvédeket. Az tigyinté-
zének fizettiink Gtvenet. Persze. Intézték a hdzat. Mi annyira leégtiink, hogy semmi nélkul jottink
ide majdnem.

KERDEZO: A tartozis fizetéséhez nem probaltak segitséget kémi az énkormanyzattol?

]OZSEF Nincs keret.

KERDEZO: Kérték?

JOZSEF: Edesapdm volt. Hogy segitenének vagy a villanyt fizetni, vagy valami. Allitélag van
ilyesmi, hogy letelepedési pénz, azt sem kaptunk, de nem dm. Se kardcsonyra itt nem adnak. Ott,
ahol én laktam, ott kaptunk, hdromezer forintot fejenként. En, ha nem jdrtam volna igy, én ide se
jottem volna. De nem dm! Ott az 6nkormdnyzatnak volt foldje, ott a krumplit adtdk, ilyesmit, ott
mds volt. Meg kell szokni, hogy spérolni kell itten.

A csalddnak gyakran gondot okoz az élelmiszervdsarlds, de megbiznak benniik, és kapnak hitelt
a boltban. A ruhazkodast turkil6bdl oldjak meg.

TARSAS TAMOGATO RENDSZER
Itt a szomszédok, akik hasonld helyzetben vannak, segitik egymast.

KERDEZO: Es itt a szomszédok azért segitenck.

]OZSEF Pontosan.

KERDEZO: Kélcsonnel?

JOZSEF: Vagy valami hidnyzik, paprika, vagy s6, vagy ilyesmi, akkor segitenck. Hogyne!
Egymdson. Ma nekem, holnap éneki.
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KERDEZO: Es Onok is segitenek masokon?
JOZSEF: Hogyne, ugyanez. Hdt, ha sziikségiink van zsirra, paprikdra, dtmegyiink kérni, és
6k is jonnek, ha valami kell. Ha most énnekem van, akkor én adok a szomszédnak, hogyne.

KAPCSOLAT A SZOCIALIS SZOLGALTATOKKAL
A csalddsegitdvel csak régebben volt kapcsolatuk, amikor Valéria el6z6é kapcesolatdbdl sziiletett
kisldnyat a nagymama elperelte. Jelenleg nem dllnak kapcsolatban a csaladsegitével.

HELYZETERTEKELES ES VAGYAK
A csaldd vdgyai nem tal nagyra torék, csak a hazat szeretnék bevakolni, és a foldes aljzatot lebe-
tonozni.

A Mirtha csalad nem az egyetlen volt kérdezettjeink kozott, amely sulyos addssdgteherrel
kaszkodik. Esetitkben az 6sszes lehetséges bank szivesen éllt rendelkezésre, hiszen a csaladtagok
mindegyikének van dlland¢ jovedelme. Eladésoddsukhoz nyilvdn hozzajarult a hiztartasgazdal-
kodasi készségek hidnya. Ahogy a kemencerakasbdl latszik, Jozsef hajlamos irredlis véllalkoza-
sokba fogni. Irredlis véllalkozds volt az értelmi fogyatékos élettars gyermekénck visszaperlése is.
Ott is j6l jott volna a szocidlis szolgalatok tandcsa, hogy ne koltsenck pénzt egy folosleges vallal-
kozasra. Nem kérdezte meg az interja készitéje, hogy mi lett a kordbbi sok héziallattal, de vél-
hetéleg az sem lehetett realis véallalkozas. Csak sejthetjiik, hogy ez vezetett a korabbi lakéhelyen
az clad6sodashoz, az uzsorakoleson felvételéhez, majd az uzsords el6li menekiléshez. A szocid-
lis szolgdltatasokkal csak egy esetben kertlt kapcsolatba a csaldd, amikor igyckeztek Jozsef élet-
tarsanak gyermekét magukhoz venni. A csaldd torténetében pedig sok olyan pont van, ahol be
kellett volna avatkozni a szolgdlatoknak. Nem vildgos példaul, hogy miképp maradhatott a su-
lyos beteg anya gondozdsa az altaldnos iskolds gyermekre. Az életkészségek fejlesztése is a csa-
ladsegité szolgaltatasok feladata volna. Jellemz6, hogy a szolgdlatok nem szereznek tudomast a
teriiletiikon €16 salyos problémakkal kizdé csalddokrol, és ha tudnak is réluk, akkor sem igye-
keznek segitséget ajanlani.

4. SZENVEDESTORTENET

A kovetkezékben egy kozépkoru cigdnyasszony, a halldssérilt Ibolya torténetét idézzik. Az
interjuszoveg a szabad asszocidcié logikdjat kovetéd monoldg, amelynek kibontakozdsat az inter-
jakészitd csak tovabb segitette az interjuvazlat dltal megkovetelt témdkat felvetd kérdéseivel. A
kérdezett halldsséraltsége miatt csak sokszori ismétléssel lehetett elérni, hogy megértse, amit
kérdeznek téle. A témaviéltdsokat zardjelben jelezziik. A mondanivalé érdekessége mellett a
szoveg ritmikus prozdja, érzékletes sz6haszndlata, szabadon dramlé folyama, ami leginkdbb egy
siratoénckre hasonlit, maga is értékkel bir, ez inditott minket a szoveg sajatossdgainak maximéd-
lis megtartasara torekvé szerkesztésre.

(Gyerekkor) ,,...Anyukdm akkor is beteg volt. Megmiititték, és akkor nem mentiink iskold-
ba... Megmiititték, akkor nagyon rosszul volt, nem volt, aki segitsen neki. Mi segitettiink neki. Hdt
elég nehezen [éltink]. Mert ha nem dolgoztunk, akkor nem kapott anydnk pénzt, még akkor nem
kaptak csalddi pétiékot, semmit. Hdt akkordban nem volt ez az iskola. Annyira nem kellett menni
iskoldba. Mentiink egy nap, mentiink, még egy nap nem mentiink. Nem volt olyan kitelezd, mint
most. Mert most nagyon kételezé az iskola. Akkor nem volt, otthon maradtak, jdrtak napszdmba,
dolgoztak. Hdt mdr 10 éves korba vitték kifele ket. Téesz volt, ott dolgozott anydm is, és mentiink
mi is dolgozni, abbol éltiink meg. Kénytelen volt szegény elmenni dolgozni. Meg eljdrt a faluba is,
ilyen magyarokndl tapasztani, meszelni. Ismerték, tigy Rekovdcshdzdn, kint laktunk ott a Pdrizs
[...], kis gunyhdk voltak. Akkordba olyanok voltak... Ez cigdny Pdrizs volt, a vasiton til. Akkor is
ugyanilyen nehéz volt, akkor is az élet, mint most. Itt se segitenek semmit a tandcsndl...”
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(A hédz, amiben éltek a ciganytelepen) ,, Hdt kis hdzak voltak, egy szoba, egy konyha. Hdt volt
konyha, volt konyha, |[...] akkor is ugyanigy tiizeltiink fdval. Faért mentiik az erdébe, akkor sem
segitett a tandcs semmit. En most is bent voltam, ezer forintot adtak a tandcsndl. Most én azon az
ezer forinton mit tudok venni? Semmit. Kenyeret veszek, meg egy kis zsirt, és kész, ennyi. Hdt nem
marad semmire se. Most én kapok huszonnégyezer-hatszdzat, abbél most a villanyszdmla
hdromezer, a viz ugyan hdromezer. Nem marad bel6le semmi. Meg egy kis szenet vettiink. Hdt az
kétezerhdromszdz egy zsdk. bigy zsdk. Hdt két napig [ ...], ketté. De tigy, hogy nem egész nap, délig.
Aztdn mehetiink szedni gallyat, ha birunk. Ha nem birunk, maradunk dgy. Arra kint az izé fele,
mondja mdr, hogy mondjdk annak a... Rekovdcshdzdnak? Mezékovdcshdza, Rekovdcshdza. Fgész
kint, a falu végén laktunk. Es akkor jott egy vihar, a kisgunyhét elvitte a szél. Ott a gyerekekkel
éltink, mind az ottel. A gyerekekkel, mind aprok voltak. Picikék voltak. Picik [amikor elvitte a szél
a hdzat|. Elmentiink anyukdmndl. [Akkor még| élt, élt... szegénykém, élt. Ugye hdt egyediil volt,
meghalt az apukdm, az meghalt, hamardbb meghalt. O volt negyvenvalahdny éves, az dreg, anyu-
kdm meg volt hetvennyolc éves... Igen, igen. Igen, hdt megfulladt, kérhdzban. Es akkor mi oda-
menttink lakni. Aztdn meg ugye, hat mikor jott az a nd, hogy van ez a hdz, azt mondta, »na, menje-
nek bele, lakjanak, adja oda a négyszdzat«. Akkor még volt anyukdmnak pénze. Es kifizette. A
téeszben dolgozott anyukdm. Apukdmnak meg voltak azok a sok marhdk, meg diszndk. Ugyhogy
dsszeszedte a pénzt, és mondta, hogy legyen inkdbb nekiink kiilon hdzunk. Es akkor ezt megvette
téle. Es azt mondta, hogy meghalt az anyukdja ennek az illetének, és 6 mdr kivetelte a pénzt, a
négyszdzezret. Kotottiink szerzédést |[...] Es azt ennyi gyerek..., hdt j6, hogy eltépték mdr. Mdr
nagyok voltak a gyerekek, mdr voltak az unokdk. Hdt jo, hogy kzszedték onnan. De ennyi darab kis
papir maradt, és bevittiik, és azt mondta, hogy ez nulla. Odaadtuk a pénzt neki. Csakhogy az az
tigyvéd meghalt. De hdny évvel ezelétt... Mentem én, kerestem én minden fele, de sehol. Azt
mondtdk nekiink, hogy az az iigyvéd mdr meghalt.”

(Jovedelmek) ,Hdt, kapom ezt a nyugdijt. Most a tandcstél kapom, mert én le vagyok
szdzalékolva, hatvanhét szdzalékra, de nem volt munkahelyem. Ligyik ldnyom huszonvalahdny éves,
huszonnégy. Huszonnégy, azéta én le vagyok szdzalékolva. Igen, hamardbb kellett volna énnekem,
mikor még gyerek voltam, csak anyukdm nem tudta. O nem ment velem sehovd, 6 nem tudta. En
meg hiilye ésszel mondom a kisunokdmnak, hogy gyere fiam, mert én olyan rosszul vagyok, hogy
rdm jon egy roham, elzavarom a gyereket meg minden. Hdt bementem a doktornéhéz, megesindlta
a papirt nekem, mindent mdr akkorra. De mdr rég volt ez, és hdla, azéta jdr az a kis pénz. Ha nem
volna az a kis pénz, én nem tudnék mit csindlni. Hdt van egy ideg, hogy mondjdk neki, itt van az
egész papirom. Megmutassam azt a szellemi fogyatékos papirt? Azzal vagyok leszdzalékolva. Siiket
az egyik fiilem, siiket. Még gyerek voltam, siiket, nem nagyon hallok én, és azzal vagyok leszdzalé-
kolya.”

(Gyermekei) ,Nekem is Gt gyerekem van. Ot, 6t, azt én neveltem. Egyediil neveltem mind az
otot, de mdr nagyok, mdr nekik is gyerekiik van, hdrom-négy, tigyhogy nekik is kell az a pénz. Mert
dolgoznak itt a tandesndl. Az egyik dolgozik a tandcsndl, a mdsik le van szdzalékolva, mert az be-
teg is. Es akkor valamibél 6k is megélnek. Egyszer elmentem dolgozni, de mdr tudja az isten, hdny
éve. Nem tudom, mikor volt ez. Hirom hénapig dolgoztam. Hdrom hénapig, de mind tdppénzen,
mert beteg yoltam. Nem birtam dolgozni. Fdjt mindenem, szédiiltem. Magas volt a vérnyomdsom.
Most is magas. Mikor fdj a fejem, vagy fiilem, vagy mindenem, akkor tgy félmegy. Most is mondta
a doktornd, mert ma is voltam. »Hdt ilyen magas? Mi lehet ez?« Van ilyen gydgyszerem is. Nekem a
doktornd, ez az esztékdndl, meg az ideggondozéndl Oroshdzdn 1gy csindlta, hogy végleges legyen.
Ne menjek, hdt nem tudom a jdratot, nem tudok semmit. Hdt, ha nem viszek gyereket magammal,
hdt én akkor nem tudok elmenni egészen oddig. Milyen vdros? Melyik az a vdros? Itt jo, el tudok,
mert Kovdcshdza... Hdt itt is van, mikor eliit a kocsi... Mert duddlt a koma, de hogy stiket vagyok.
Nincs most elem. Gondoltam, hogy... Majdnem kiszdll. Hdt tgy merjen pofon vdgni, mert én
foljelentem. Le vagyok szdzalékolva, itt Csabdn kellett menni a bizottsdg elé. Iis akkor ¢ dontdtte,
hogy hdny szdzalékkal vagyok leszdzalékolva, és megdllapitotta, hogy hatvanhét szdzalék. De ugye
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papir is kellett minden, beteg voltam, mikor gyerek voltam, kicsi voltam, akkor is azt a papirt is
bevittem. Mindet. Iis tigy. Nagyon rossz vildg van, higgye el.”

(Unokak) ,,Nekem mdr vagy huszonnyolc... Hdt mit csindljunk? De hdla Istennek egészségesek.
Na, most azoknak kéne, minden gyereknek egy-egy mikuldscsomag. Mib6l?” (A gyerekei mibdl
élnek) , A csalddi pétlékot kapjdk, meg a gyest, meg a gyerek, hogy le van szdzalékolva. Es kész. O
tgy sziiletett, korasziilott volt, kilencven dekdval sziiletett, az a gyerek. Ugy volt, hogy meghal
Nagyon pici volt, ilyen pici volt. Beletettiik a polydba, meg se ldtszott. iz a negyedik, Zita is
ugyanolyan kicsi volt, az is kilencven dekdval sziiletett, 6 koraszilott, 6 hét hénapra sziiletett. De
hdl’ Istennek mind élnek. Semmi bajuk nincsen. Bent voltak majdnem egy évig a kérhdzban. Es azt
mondtdk, hogy elvitetik, meg minden, de nem vitték el. Tudtam mosni, f6zni nekik, minden. Az ap-
juk jdrt ndluk. Persze az apjuk, ¢ fiirdette, pelenkdzta, meg nem szoptak ugye a gyerekek, csak tejet,
vagy tdpszert, akkordba ilyen tdpszer volt, és adott nekik enni. Megnéttek, mint a mdsik, még
nagyobbak, mint ezek a rendes gyerekek. Le vannak szdzalékolva mind a ketten. Hdt kisegitd isko-
ldba jdrtak. Ezek a két gyerekek, mert ugye, kicsit agyilag olyan volt. Meg kis stllyal sziilettek, és
ideggel voltak. Mind a kettd. Hdt azok messze mentek, annak is van mdr két csalddja, Zitdnak,
kett6. Amannak van négy. Ugyhogy kiilén vannak. Azok arra laknak, j6 férje van, dolgozik a férje, 6
is kapja ezt a pénzt, amit én, mert ugye nem volt munkahelye, akkor nem vették fel 6t sem, a
gyereket sem, mert ilyen beteg volt. Mdst nem tudok mondani. Egy hénapban egyszer jonnek, ha
jonnek. Van kocsijuk, van mindeniik. J6l élnek. Ezt a tévét is a gyerek hozta nekem, dévédét, hogy
legyen valami. Meg ezt a szekrényt is 6k hoztdk. A fiamtél, 6k vettek egy tijat, magyardn a felesége.
Es akkor azt mondta, hogy »na, mama ez legyen a magdé, de ne adja oda senkinek!« Azt mondtam
neki, j6. Hdl’ Istennek nem vagyok én piszkos. A gyerekek hoztdk nekem. Bent voltam a csaldd-
segitéknél, hogy hozzanak egy dgyat, mert az mdr olyan rossz, hogy d[...] Hdt azt mondjdk, hogy
nincsen. Mdsnak meg adnak. Pedig amennyi villanyszdmldt szoktam én fizetni, azt tudjdk a csa-
lddsegiték. Kilencezer, hatezer, hétezer, és nekem nem adnak csak hdromezer-valamennyit. A
villanyszdmldm még fog..., pedig ndlam nincs hiitd, semmi, ami menjen, mégis olyan drdga.
Amigy négyszdzezer forintot kellene ebbdl a hdzbdl fizetnem.”

(Uzsora) ,,Ha most fel akarndk venni kamatra, mert Végegyhdzdn van egy olyan koma, aki ad
hitelt, négyszdzezret, de nekem vissza kell fizetnem a nyolcszdzezret. A kamatnak, mert a hdz nem
lesz a neviinkre. Folvettem kamatra pénzt, nekem kellett az a pénz, hogy én kifizessem, a fold-
hivatalndl, valami papirt ennek a lakdsnak. Es akkor én a komdnak elmentem, folkeresni, hogy
jojion el aldirni ezt a papirt. Hogy legaldbb vdrjon addig, amig szerzek egy kis pénzt. De 6 nem
adja dt a hdzat a nevemre, amig én nem fizetem ki neki a négyszdzezret. Iis még azt mondta, kidob
a hdzbol. Osszeveri az ablakokat, kidobdl mindent. Megijedt a kis unokdm, mert nagy derék ember
volt. Azt mondta, hogy minket agyonver a hdzba, folgydjtja a hdzat. Ls kénytelen vagyok, hogy
folvegyem gy, kifizetni ezt a hdzat. Hdt ez izén lakik, mondja mdr, hogy hivjdk azt? A vdsdrhelyi,
egy vdsdrhelyi koma. Na, mdr én nem tudom a nevét, 1igy rendesen, annak szoktam feltenni minden
hénapban azt a huszezer forintot. De én még kolcsonkérek, hogy legyen még mellette, legyen
hiiszezer, hogy én negyvenezret feltegyem minden hénapban. Mert engem kidob a hdzbdl. Es tigy
fogom neki letirleszteni. Hogy mikor lesz az? A jéisten tudja. De mdr gondoltam, hogy én fol
akarok venni egy végegyhdzi embertél, 6 azzal foglalkozik, hogy kamatra adja a pénzt. De nem
tudom a nevét. Es ott, mondtam neki, hogy holnap, hogyha tudna szerezni nekem annyi pénzt, én
akkor majd valahogy megadom neki. Bele akarndk menni, de mondja a gyerek, hogy ne menjek, »ne
menjél bele, mama«, ne menjek, mert agyonvernek. Jonnek ide és rdnk gyijtjdk a lakdsunk. Nincs
mibdl kifizetni. Na, most higgye el, hogy hisz-huszonhatezer forinttal bemegyek ide a bankndl,
énnekem hitelt nem adnak. Mert tandcsi... Voltam a tandcsndl. Azt, mondtdk nekem, hogy sajdt
erémbdl vegyem meg a hdzat. De én ezt a hdzat kifizettem. Ezt a hdzat kifizettem neki. Az anyukd-
jdnak. Mdr vagy tiz éve. A négyszdzezret 6 kivetelte, mert nem volt meg a szerzédés. Tudja? Ilyen
kis darab szerzédésem volt. Azt nem fogadtdk el. Es akkor 6 most koveteli a négyszdzezret, mert
meghalt az anyukdja. De nekem volt taniim, de hdt nem érek vele semmit. Mondta, semmit. Mert
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voltam bent, voltam, és megmutattam, de azt mondtdk, hogy semmit nem érek vele. Muszdj,
kénytelen vagyok, hdt hovd menjek lakni? De hogy mikor lesz kifizetve, azt nem tudom. Sajnos,
nem tudom. Mdr a kis gyerek is mondta, hogy »«mama, nehogy merjél kérni kilesont, az sok pénz,
azt mibdl fizetjiik ki?« A gyerekek is ugye nem tudnak segiteni, mert van nekik hdrom-négy gyere-
kiik. Huszezer forint, rdtett megint hiszezret, az nyolcvanezer Bizony, ebbél a kis pénzbdl, oril-
nék, ha kifizetném ezt a rohadt hdzat. Nehogy csindljak én is tgy, ahogy vannak a tévében, és tgy
foliabol csindlnak hdzat, és én is tigy lakndk. Es megfagynak, meg is halnak. Azért nem merek tigy
kérni koleson kamatra, hogy agyonvernek. Akkor megilnének. Higgye el, sokat megoltek tigy. Arra
az idére nem tudjuk megadni azt a pénzt, akkor vége. Hdt inkdbb felakasztandm magam, mint
hogy engem megoljon. Inkdbb megdlom én magamat. Hdt nem? Jaj, isten ments. Na, ennyi, mdst
nem tudok mondani. Mit csindljunk, szegények vagyunk, és kész. Ennyi.”

(A hdz) ,,Hdt van ez a szoba, a konyha, az a kis kamra, egy kis f6z6kamrdm ott, meg a folyosé,
meg a fiirddszoba. De hdt nincs gdz. Levették, hiiszezer forintbol, levették. Meg az ordt is elvitték.
Azt sem tudom bekapesolni. A villanyt, ezt fizetem. Inkdbb nem eszek. En, hogy sététbe maradjak?
Hdt meghalnék a sitétbe. Gyertydt meg ilyesmit gyijtsak? Semmi. Semmi, hdt higgye el, mikor én
idejottem lakni, minden megvolt, minden. Higgye el, csak azutdn kikapcsoltdk. Nem tudtam
fizetni. Mondja a gyerek, menjiink napszdmba, mondom neki, menjen a franc, nem birok én ott
taposni. Beteg vagyok én, hogy tudok oda? Ideges vagyok, ha sokan vannak. Most is mondtam
nekik, mindenki hazafele. Itt volt a testvérem is, mondta, hogy »mdr hazazavarsz?« Mondtam, hogy
haza! Menjetek, menjetek. Mdr mentek is. Fizetem a villanyszdmldt, akkor fizetem a vizet, mert ott
hdtul van a viz, eldl, vagy hdtul tudja, ahol van ez ndlunk, csak a kutya miatt nem merik. Akkor
veszek magamnak egy kis szenet, egy kis fdt, most meg mellette kéne egy kis kaja. Ennivald, mdr a
cipére nem jut. Higgye el, hogy nem jut. Ja, meg ezt a vizet, ezt a csatorndt is fizetem, ezer
forintjdval kértem, mert muszdj volt. Az ezer forintot. Avval..., azt is mdr hdrom, jaj, mdr négy
hénapja, hogy nem fizetem. Négy hénapja. Bementem, kértem csekkeket. Mondtam, hogy adjon
csekkeket, hogy tudjam kifizetni, mert muszdj azt is fizetni, mert a polgdrmester mdr rdm szdlt,
hogy azt is kell fizetni, a csatorndt. Ennyi. Meg el szoktam menni ugye, ahol j6l ismernek. Nem
szégyen az. Adnak nekem egy kis pénzt, adnak nekem egy kis kolbdszt, hiist, szoktak vdgni diszndét.
Ismernek, higgye el, hogy ismernek, és akkor adnak nekem ruhdkat, vagy egy kis pénzt, zsirt, ezt-azt
szoktak. Nem szégyen az. kin megyek az utcdkon, és szélnak nekem, hogy »Ibolya gyere, mdr Gssze-
szedtem, viheted.« Na ennyi. In siiriin jdrok nagyon. Siriin, sirin nagyon. Hdt igen. Mert itt a
faluban is van egy tandr néni, hdla istennek az is nagyon jé tandr, az mindig azt mondja nekem,
»Ibolya, jéjjon be, én mdr elkészitettem a csomagot.« Hdla Istennek, adnak. Nem kell menni, kérni.
Mert nem megyek kérni, szégyellem. De 6k ismernek, mert anyukdm is jdrt ndluk, mikor még az
anyjuk élt, és akkor én is jdrtam anydmmal, jdrtunk. Nem szégyen az. Mert tapasztott, meszelt.
Megismertek, na, nekem is ugyanigy csomagot csindlnak. Na, most hogy kardcsonyra milyen
csomag lesz, a joisten tudja. A gyerekek hoznak egy kenyeret, kis krumplit, ezt-azt. Ennyi, nem
halok meg éhen. Nem kérek kolcson. Isten brizzen, hdt megéljenek? Hdt bolond volnék, hogy engem
itt kiakasztanak a fdra. Inkdbb meghalok éhen. Azért j6 volna, hogy ha bevinné ezt a papirt,
legaldbb kiildenének valamit. Ha kiildenek. Nem, biztos nem lesz ebb6l semmi. Az nagyon nehéz.
Higgye el. Nehéz az élet. Mert ugye pénzbdl éliink most mdr. Mert ha nem dolgozik, vagy nem kap
egy kis pénzt, nem eszik. Nincs az asztalon semmi.”

(A gyerekek) , Igen, szoktak kdvét hozni, cukrot hozni, hdt mdsként nem tudnék én sem..., na.
Ebbdl a kis pénzbdl, nagyon kevés ez. Na, most gondoljon bele, ha elmegy az ember a boltba, ezer
forintért sok mindent hoz? Elhozza a kenyeret, most is, mondom. Vagy hoz egy aprélékot, de mdr a
krumpli nincs mellette. Mert a kenyér kétszdz valamennyi, valamelyik hdromszdz forint, a kenyér.
Akkor egy aprélék kétszdz-valamennyi, és kész, ennyi. Jaj, ez igy... Csak volna, higgye el. Fn nem
bdnndm. Jonnek [a gyerekek], ma is jottek. Mert tudjdk, hogy beteg vagyok. O, tgy jénnek... Van,
mikor a gydgyszert is kivdltsdk 6k. Mert ugye nem jut. Van, mikor igy jon rdm, hogy olyan hiilye
vagyok, nem tudom micsoda. Van, mikor hdromszor-négyszer megyek az orvoshoz, mondja... »Hadt,
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Ibolya ne haragudjon...« Mindennap megyek, csak legyilnk tul. Ideggydgyszert, akkor gorcsoldét,
akkor a ldbamrdl, a hdtam, a derekam, még inyekcidra is jarok. Gerincbe kapom Meg a ldbam, ez a
bal ldbam is rossz. |a, meg pelenkdt is kapok Ejszakdra, mert na, ha rdm jon..

(Kozgyogy-ellatas) ,, Az folyamatosan jon, a kdrtya. Rdtesznek mit tudom én mennyi pénzt, és
akkor 1gy. De valamelyik gyégyszer olyan drdga, hogy nem lehet kivdltani. Amelyik ugye nem jdr
kézgydgyra. Mindent levettek kizgydgyrdl, azt fizetni kell, fizetni. Hdla istennek, hdt annyi marad,
hogy legaldbb a gydgyszert kivdltsam. Nekem most bent van a patikdban egy gyégyszer. Megkapom
a pénzem, ki kell, hogy vdltsam. Van, mikor elzsibbad a tagom. Van, mikor olyan rosszlét jon rdm.
Fdj a fejem, akkor a fiilembe belesziir. Akkor mit tudom én, minden... Van, mikor kimegyek a te-
metdbe, hdtha az anyukdm vagy a testvérem mond valamit. De hdt nem beszélnek hozzdm. Hidba
beszélek, 6k nem beszélnek vissza. Na, ennyi. |6 volna, ha segitene valamit. Itten nem segitenek
semmit, higgye el. Ha meg tudsz élni, megélsz, ha meg nem, akkor dogolj meg, azt mondjdk.”

Az 51 éves egyediil ¢l6 cigdnyasszony, Ibolya élettorténetét latjuk itt, ahogy onmaga cl-
meséli. O a falu koldusa, ahogy anyja is az volt. Anyja is 6t gyermeket neve]t 6 1s 6tot. Anyja is
napszamos volt, ahogy 6 1s az volt, amig birta. Most rokkantnyugdijbél, a gyerckei és szom-
szédjai segitségébdl él. Szégyenlds koldus, ami lathatéan megfelel a helyi kozosség elvardsainak.
Nem kér, nem koveteldzik, csak végigmegy a falun. Mar vérjak, sszekészitették a csomagot. A
nincsck teljes listdjat latjuk a torténetben. Ha meg akarjuk értent azokat, akiknek nem all a ren-
delkezésére a csalad és a falu nagy részét magdba foglalé tamogaté haldzat, akkor csak ki kell
vonni az annak révén megkapott javakat a torténetbdl, és maris lathatjuk, hogy miképp élnek
azok, akik betelepiiltek, tehdt nem készitenck ssze nekik csomagot, és a csalddjuk sem gondos-
kodik réluk. Az interjubdl megallapithatjuk, hogy kérdezettiink minden lehetséges szocidlis té-
mogatast megkap, megélhetését viszont csak a falubelick és a csalddja segitségével tudja bizto-
sitani.

A torténetben a tudatlansdgbdl eredd kiszolgaltatottsag a legelképesztébb, amit a hdzzal
kapcsolatos részekbdl lathatunk. A haz tulajdonjoga bizonytalan. Ibolya egy helyen azt emliti,
hogy eredetileg tandcsi tulajdond hdzrél van szé. Nyilvanvald, hogy 6nmaga sem ¢érti, mi a baj a
hédzzal, csak azt tudja, hogy baj van, és fizetnie kell. Mindenesetre az biztos, hogy az adas-vétel
kortl valami nem stimmel, és a haz tulajdonjoga nincs Ibolya nevén a telekkényvben. Ezen az
alapon kovetel téle a kordbbi laké fia pénzt, bar kordbban a hazért Ibolyaék fizettek a kovetel6z6
idegen anyjanak. Ibolydt megfenyegetik, ami miatt ¢ pénzt akar killdeni minden hénapban a
korabbi laké fidnak. Ezt uzsorakoleson felvétele nélkil nem tudja megtenni, hiszen huszonhat-
ezer forintbdl nem lehet havonta negyvenezret kifizetni. Az is nyilvanval6, hogy a szocidlis
szolgdltatdsok és az onkormdnyzat nem segitenek Ibolyanak az tigy rendezésében, pedig énmaga
képtelen ezt akar megérteni, atlatni is. Meglepd volt, hogy a nép tigyvédje szolgiltatds igénybe-
vételérdl egyszer sem hallottunk az interjaink sordn, pedig példaul ebben az esetben a kérdezett
jogosult volna legaldbb jogi tandcsra. Persze tény, hogy az ennyire tanulatlan embercknek a jogi
segitség igénybevételéhez is segitségre volna sziikségiik.

A szegénység Osszetevii

Kérdezettjeink mind olyan csalddok vagy egyediilllok, akiknél halmozottan voltak jelen a sze-
génység kockdzati tényezdi: donté tobbségiik nem volt munkavillalg, biztos jovedelmiiket ki-
zarolag a szocidlis ellatdsok jelentették, néhany kivétellel alacsony iskolai végzettséggel rendel-
keztek, a legnehezebb helyzetben a tobbgyermekes csalddok voltak. A legtébb nyomorgé csalad-
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ban halmozédtak a betegségek, ami salyosbitotta helyzetiiket, hiszen a kezelés feltételei — az
clérhet6 orvosi ellatas és az elldtas igénybevételét jelentd anyagi forrdsok — sem voltak adottak.

Kutatdsunkban a szegénységet tobb szempontbdl kozelitettiik meg’': egyrészt megnéztiik,
hogy a felkeresett csaldidok milyen szintd jovedelmekbdl élnek, masrészt azt is vizsgdltuk, hogy a
jovedelem esetleges hidnya a csalddok életének kalonbozé teriiletein milyen hidnyossagokat,
nehézségeket 1déz elg, illetve a megélhetési problémdk milyen formdban jelennck meg.

Az els6, legalapvetébb szempontunk, hogy a jovedelemhidny jellemzi-c a felkeresett csaladot,
hédztartast. A haztartisok jovedelemszintjének mindésitéséhez tobb ardnyszamot is kiszamol-
tunk. Mivel a szegény héztartasok féként szocidlis jovedelemforrasokkal rendelkeznek,” meg-
néztik, hogy a csalddok egy fogyasztasi egységre jutd jovedelme a segélykiiszobhoz képest mek-
kora. A szocidlis térvényben” meghatdrozott fogyasztasi egység aranyszamaival kiszamoltuk egy-
egy csalad jovedelemhatdrat, majd az egy fogyasztdsi egységre jutéd jovedelmét, tovabbd ennek
ardnyét a segélyezési kiiszob értékéhez viszonyitottuk™. Amennyiben egy csalidban az egy fo-
gyasztasi egységre jutd jovedelem nem haladta meg a segélyezési kiiszob értékét, a csalddot sze-
génynek tekintettitk. Mivel 2007 februdrjatdl a segélyezési kiiszob értéke 24 417 Ft volt, és a
csalddokkal 2007 novemberében és decemberében késziiltek az interjuk, azokat a csalddokat,
amelyekben ennyi, vagy esetleg ennél is kisebb 6sszeg jutott egy fogyasztasi egységre, szegény-
nek tekintettiik.

A felkeresett hédztartdsokban el6fordult, hogy t6bb csalad élt egyiitt, illetve — a csalddi segé-
lyezés alkalmazasa kovetkeztében — a hagyomanyosan egy csalddnak szamité egyutt éléket is
kiilon csalddnak kellett tekintentnk. Mivel egy csaladban csak egy személy részesiilhet rendsze-
res szocidlis segélyben, és a felnétt gyerck csak akkor jogosult a rendszeres szocidlis segélyre, ha
egyeddl ¢l, a segély igénybevételekor a csalad egyes egységei onallonak vallottak magukat. Tehat
mindazokban a hdztartdsokban, ahol felnétt gyerek, vagy id6sebb generdcié €lt, azokat kiilon
csalddnak kellett tekintentink, mert a szocialis ellatasokat is ennek alapjan dllapitjak meg.

Ugyanakkor — a segélyezés szempontjatol eltekintve — szegénynek tekintjitk azt a csalddot,
vagy egyediil €16 személyt, akinek az egy fére juté jovedelme a hazai egy fére juté dtlagjovede-
lem 60%-dndl kevesebb. 2007-ben a TARKI adatfelvétele alapjin az egy fére juté dtlagjovede-
lem 69 258 Ft volt.” A felkeresett csaladokban az egy fére juté jovedelem alig éri el a TARKI 4l-
tal szamitott dtlagjovedelem egyharmadat, ezért ezeket a csalddokat mélyszegény csalddoknak
tekintjiik. Az altalunk felkeresett haztartdsokban tehdt, amennyiben tobb csalad élt a haztartas-
ban, ésszeadtuk a jovedelmeiket és kiszamoltuk, hogy a hdztartdsban az egy fére juté jovedelem
osszege mennyi, ¢s hogy ez hdny szdzaléka a TARKI 4ltal szamitott egy fére juté dtlagjovede-
lemnek. Ha egy haztartiasban az egy fére jutd jovedelem példdul 19 471 Ft, akkor ez a csalad
mélyszegény, mert egy fére csupdn az dtlagjovedelem 28,1%-a jut.

Megnéztiik tovabbd, hogy a KSH létminimum-szamitasdhoz kidolgozott és hasznalt fogyasz-
tési egység kulcsszdmai (ekvivalenciaskdla™) alapjan mennyi a felkeresett haztartdsban a fo-

*! A kérdezettek szegénységére vonatkozo részletes elemzés megtallhaté: Dégei Tlona (2009): Szegénység a hatrdnyos helyzetd
kistérségekben. Kézirat.
A szocidlis jovedelmek kozé azokat az ellitdsokat soroljuk, amelyeknek az odaitélési kritériuma vagy valamilyen demografiai
jellemzd (csaladi potlék), vagy a csaldd jovedelmi szintje (segélyek)” (T'6th Istvan Gyorgy, 2006. 17. 0.).
7 1993. évi I11. torvény a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol.
" Fogyasztisi egység: a csaladtagoknak a csaladon belili fogyasztasi szerkezetet kifejez6 ardnyszama, ahol az elsd
* nagykort csalddtag ardnyszdma 1,0 azzal, hogy a gyermekét egyediilalloként nevelé sziil§ ardnyszama 0,2-vel névekszik;
* a hdzas- vagy élettdrs ardnyszama 0,9;
* az els6 és masodik gyermek ardnyszdma gyermekenként 0,8;
* minden tovdbbi gyermek ardnyszama gyermekenként 0,7;
* a fogyatékos gyermekek ardnyszdma 1,0 azzal, hogy az 1.-2. alpontok szerinti ardnyszdm tovabbi 0,2-vel novekszik, ha a
* személy fogyatékossdgi tdmogatdsban részesal.” (In: T4jékoztaté a szocidlis ellatasokrdl)
¥ Szivos Péter — Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Koz, teher, elosztds. TARKI Monitor Jelentések 2008. Budapest, TARKI, 90. o.
www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b193.pdf

** A KSH létminimum-szdmitdsinak fogyasztasiegység-kulcsszamai: elsé felnétt tag: 1,0, tobbi felnétt csaladtag 0,75, elsé (0-14
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gyasztasi egységek szama. Mivel 2007-ben a létminimum egy fogyasztdsi egységre szamitott
atlagos értéke havonta 66 271 Ft volt, kiszamitottuk, hogy a KSH Iétminimum-szamitasai alap-
jan mennyinek kellene lennie az adott haztartds 6sszjovedelmének, illetve az egy fére juté jove-
delmének, és megnéztik, hogy a haztartasban az egy fére juté tényleges jovedelem hany szdza-
1¢ka a KSH altal szamitott létminimumnak. Egy mélyszegény haztartasban gyakori, hogy az egy
fére juto jovedelem csupan 50% koriili ardnya a KSH egy fére szamitott létminimum értékének,
azaz kb. 30%-a a medidnjovedelemnek.

A szegénység és deprivdcié megjelenési formdinak definidldshoz a hazai kutatdk altal hasznalt
megkozelitéseket alkalmaztuk a kutatdsunk sordn késziilt csalddi interjik elemzése sordn”. Az
interjuk tartalma, a benniik 1évé informaciok sziikségessé tették a Havasi Eva dltal definidlt és
alkalmazott deprivdcids indikdtorok némi dtdolgozasat, leegyszerisitését.

A kovetkezé deprivdcidtipusokat killonboztettitk meg:

A jovedelmi szegénység ¢és anyagi deprivdcié alapjan: a) nem szegény, nincs deprivicio; b)
nem szegény, egyféle deprivacio; ¢) nem szegény, halmozott deprivicié; d) szegény, de nincs de-
privacio; e) szegény, egyféle deprivicio; f) szegény, halmozott deprivicié. Néhany idds, nem
jovedelemszegény, egyszemélyes haztartdst az esetitkben tapasztalat halmozott deprivdcié mi-
att nem vettiink ki a kutatds elemzendd interjai kozil, hiszen az 1d6s kor, a szocidlis kortil-
ményck a Sztv. szerint is rdszorultsdg indokaként kezelendék bizonyos szolgaltatasok igénybe-
vételére vald jogosultsag elbirdldsakor. A fiatalabb csalddok kozil mindéssze kettd volt, amelyik
anyagi szempontbodl ugyan nem tekintheté mélyszegénységben élének (az egyikben a csaldd fér-
fi tagja éppen akkor taldlt munkat, amikor az interju készitje felkereste, a mésikban egy egye-
dildllé anya édesanyjdnak nyugdija nyomta a medidnjovedelem 30%-a folé a csalad egy fére esé
jovedelmét), viszont mindkét esetben jelen volt a kérdezettek életében a halmozott deprivécid.
Ezektdl az esetektdl eltekintve a vizsgdlatba bevont csalddok mindegyike jovedelemszegény (a
medidnjovedelem 30%-a alatti jovedelembdl élt), és tobb szempontbdl deprivalt volt.

A szegénységben €16 csaladok esetében elemeztiik a szegénységiik dinamikdjdt, illetve tipusat.
Kutatdsunk ebbél a szempontbdl — a régebbi kutatdsok eredményeit tekintve — a tdrsadalmi
folyamatokat illeté valtozdsokra hivta fel a figyelmiinket. A véltozasokra a szegénységtipusok
definialasakor figyeltiink fel. Elemzéseink szerint a tarsadalmi véltozdsok kovetkeztében az ed-
dig megfogalmazott szegénységtipusok™ nem fedik le a tdrsadalmunk jelenlegi allapotaban ki-
mutathaté szegénységi kockdzatok mindegyik tipusat. Példaul a csaladban el6fordulé betegség —
mind a szil6k, mind a gyermekek betegsége esetén — erdsen hozzdjarul a csalad és az egész hdz-
tartds tartds, a betegség megjelenésétdl kezd6do szegénységének kialakulasahoz és tartdssd vald-
sdhoz. Ugyanakkor a szegénység tényét nem lehet az dltalunk felkeresett csaladok esetében
egyetlen kivaltoé tényezére visszavezetni. Tehdt nem lehet azt megmondani, hogy hagyomdnyos,
vagy munkaerd-piaci, ,,4j” tipust szegénység jellemz6 a kérdezett csaladra, mert tobb tényezé —
az alacsony iskolai végzettség, a munkaerépiacrdl valé tartds kiszorulds, a demogratiai okok, sok
gyermek, toébbszori csalddiallapot-valtozds, szocidlgeogratiai és etnikai tényezék — egytittes el6-
forduldsa jellemzi leggyakrabban a kérdezett csaladok helyzetét. A felkeresett csaladokban
tobbgenericids demografiai szegénység is kimutathaté: a tobbszor hazassag, valds, kilonbozé
¢lettdrsi kapcesolatok is novelik a szegénység kockdzatdt, ha masért nem, a killonboz6 kapcesola-
tokbdl sziiletett gyermekek szdma miatt. Killonb6z6 devidns magatartdsok is eléfordulnak az al-
talunk felkeresett csaladok életében, ami tovabb bonyolitja a szegénység kialakuldsanak magya-
razatat, illetve csokkenti a szegénységbdl valé kilépés esélyeit. Ehhez a felsoroldshoz kutatdsunk

éves) gyermek 0,65, masodik (0-14 éves) gyermek 0,50, harmadik és minden tovdbbi (0-14) éves gyermek 0,40. Nyugdijas
koraak héztartdsai esetében az elsé felnétt csalddtag 0,90, tovdbbi személyek 0,65. KSH 2008t. 8. o.

" Havasi, 2002; 2006; 2008.

* Spéder Zsolt: A szegénység dinamikdja Magyarorszdgon. Tények, megkozelitések és értelmezések. Tézisgydjtemény. Budapest,
2000.
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esetében jelentds tényezéként tarsult a terileti hdtrany, kérdezettjeink zome hatarmenti, vilag-
tol elzart apro, esetenként a gettova vélas kilonbozé fokozatain tarté falvakban, nagyobb tele-
pilések szélein elhelyezkedd ciganytelepen élt a kutatds idépontjdban. A 60 megkérdezett
csaladbol 26 volt cigany az interjikészitok szerint.

Ahogy az escttanulmanyokbdl is lattuk, a mélyszegénység sokrétd jelenség. A jovedelem-
hidny csak egy tényezé a szegénységi tiinetegyiittesben. Ugyanugy jelent informacids szegénysé-
get, az érdekérvényesitési képesség hidnyat (hatalomnélkiliséget, tarsadalmi némasigot), végsé
esetben a legalis talélési stratégidktol valo megfosztottsiagot (a megélhetési biinozésre kénysze-
rilést), a biztonsdg hidnyat (ami ugyanugy jelenti a megélhetés biztonsigdnak, mint a fizikai
biztonsdgnak a hidnyat), az egészségtdl és a hossza és j6 élet lehetéségétdl valé megtosztottsa-
got, az izoldcidt, és igy tovabb. Az interjakbdl rendkivil nehéz sorsokat ismertink meg. A
csaldidoknak nemcsak a létbiztonsdg hianydbdl fakadé egymast kovetd krizisekkel és stresszel
kell megbirkézniuk, hanem a silyos és folyamatos stressz olyan kévetkezményeivel is, mint az
alkoholizmus, a csalddi erdszak, a betegségek, amik tovabbi stresszforrdsokat nyitnak, mint ami-
lyen az elmaginyosodds, az olyan sajitos kizsaikmanyolasi formdknak valé kiszolgdltatottsag,
mint az uzsora, a szocidlpolitikai kedvezménnyel valé visszaélés. A szegénységhez vezetd utak,
amelycket a vizsgdlt csaladok bejdrtak, sokfélék. A kovetkezékben azokat a tényezdéket vessziik
sorra, melyek a kérdezett csalddok esetében az elnyomorodashoz vezettek.

MUNKANELKULISEG

A torténetek hétterét a makrogazdasdgi véltozdsok miatti tartds, az 1990-es évek elején kezdédo
tomeges munkandélkiliség alkotja. Mindenckel6tt a leépiilé helyi gazdasdg, a munkahelyek eltu-
nése vezetett a felkeresett csaladok jelentds részében a szegénységhez. Persze az esetek egy ré-
szében a nyomorba stillyedéshez hozzajarult az alacsony iskoldzottsdg, a sok gyerek, a munka-
helyi, embert magatartast illet6 rossz dontések, de ezeket nem tekinthetjiik elsédleges tényezok-
nek. Fiatal és kozépkora kérdezettjeink vagy tartés munkanélkiliek, vagy anyasdgi vagy rokkant-
sagi ellatasban részestlnek. A kistelepiiléseken él6k kozépkora nemzedéke kordbban mezdgaz-
dasdgi fizikai munkat végzett, és tobbnyire a termel6szovetkezetek, dllami gazdasdgok megszi-
nésével valt munkanélkilivé. Tobbségiik az dltalanos iskola nyolc osztalydt sem végezte el, az a
néhany szakmunkds, akit taldltunk, rendszerint mezégazdasagi képzettséggel rendelkezik,
példaul allattenyészté.

Ahogy fentebb madr leirtuk, a felkeresett hdtranyos helyzetd kistérségekben nagy a munka-
nélkiiliség, és nincs, vagy alig van munkaeré-kereslet. A sériilt, fogyatékkal éléknek meg kiilono-
sen nincs rehabiliticiés munkahely. Igy példaul sellyei 40 éves, hallassériilt, leszazalékolt kérde-
zettinknek, aki hét gyermekét neveli feleségével, barmennyire szeretné, reménye sincs arra,
hogy t6bb jovedelemre tegyen szert, mint amit az alacsony 6sszegu rendszeres szocialis jaradék
jelent. Féleg nincs lehetésége, mivel cigdny szarmazasa.

A felkeresett hédtranyos helyzeti telepiiléseken, kistérségekben a munkanélkiiliek kilonbozd
korosztdlybdl kertilnek ki: vannak elsé generdciés munkanélkiiliek, akiknek a sziilei még dol-
goztak, és jogosultsdgot szereztek oregségi nyugdijra. Vannak olyan kozépkord munkanélkiiliek,
akiknek gyerekel mdr felnéttek, és szintén munkanélkaliek. A kistelepiiléseken még a viszonylag
keresett szakmaval rendelkezé fiatalok sem tudnak munkat talalni, azaz a csalddok egy részében
tgy né fel egy generdcid, hogy mar a sztlei sem dolgoztak, hanem munkanélkiiliek voltak. Bar
az esetek tobbségében a sziildk iskolazottsdga alacsony, felnévé gyermekeik akdr szakképzettek,
akar csak a nyolc dltalanost végezték el, munkanélkiiliek lesznek. A jelenleg iddsebb, mar nyug-
dijas korosztdlyba tartozé megkérdezettek is dltaldban azt mondtdk, hogy az 50 év korili gyer-
meketk vagy rokkantnyugdijasok, vagy munkanélkiiliek.

A munkatgyi kozpontok ritkdn kindlnak allaslehetéséget a munkanélkilicknek. Ha mégis
ajanlanak munkat, akkor azt az dltalunk felkeresett csalddokban ¢l6k tobbnyire elfogadhatatlan-
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nak tartjak, kalénbézé indokokbdl. Ugyanigy nem szivesen mennek el képzésre sem. A munka-
vallaldssal kapcsolatos kérdésck teljes korét bemutatta a masodik esettanulmany. A munkaval-
lalds sokba, és nem csak pénzbe keral: a helyi jaratok nem igazodnak a munkakezdéshez és
-befejezéshez, a gyerckek hazavitele az 6vodabdl-iskolabol komoly szervezémunkat igényel, a
munkavillaldshoz pénz kell ruhdra, étkezésre, a vallalatok nem fizetik ki a bejards koltségét, igy
nem ¢éri meg a munkavéllaloknak minimalbérért naponta eljarni mas telepiilésekre. A képzések
pedig nem segitenck hozz4 a stabil munkahely megtaldldsdhoz.

A cigany munkakeresék — ahogy kérdezettjeink tobbszor elmondtik — csak azért mennek el
egy-cgy munkahelyre, hogy teljesitsék a munkatigyi kézpont elvardsait. A munkanélkiliek tisztd-
ban vannak azzal, hogy kételesek sajat maguk is allast keresni, és ezt a felkeresett munkahellyel
igazoltatni az allaskeresé kiskonyvben. A kiskonyvet negyedévente be kell mutatniuk a munka-
tgyi kozpontban. Csakhogy a roma szdrmazdstakat nem akarjak foglalkoztatni.

,De az ember elmegyen, és akkor azt mondjdk, hogy van felvétel, de ldssdk, lehet, hogy ez a cé
betti a hdtunkon van, aztdn »magdnak nincs felvétel«. Mit tudom én, lehet, hogy lenne felvétel, de
nem fér be az ember.” (Encsi kistérség, Fdj, 46 éves, munkanélkili, rendszeres szocidlis segélyt
kap, hazastarsa 31 éves, 6todik gyermekiikkel van gyesen.)

Az 1s gyakori, hogy ajanlanak valakinek munkat a munkatigyi kozpontban, 4m amikor elmegy
a megadott munkahelyre, kozlik, hogy nincs felvétel, nincs ra sziikség. Egy 48 éves roma
szdrmazdsu asszony a Mezbékovacshazal kistérségbdl, aki jelenleg dpolasi dijat kap, ezt
megel6zéen harom évig volt regisztralt munkanélkili. Véleményét a munkatigyi kézpont
tevékenységérdl a kovetkezdképpen fogalmazza meg:

,...hdt a munkaiigyi kizponttal nekem nincs semmi dolgom. Nem volt semmi problémdm, mert
rendesek voltak ott. Ha valamit el kell végezni, el kell végezni. Hogy dégozni nem kiildtek ki? Nem
volt hova. Ha ki is kiittek dégozni, de hdt nem vettek fol. Vétam én iigy nézni munkdt itt is, ott is,
de hdt széval, elutasitottak. Hdt, hogy nincs létszdm, meg nincs felvétel, kész ennyi. (A Munkatigyi
Kozpont kiildte ki jelentkezni munkaaddkhoz.) Hdt mer kételezd is volt, hdromhavonta egy, ketté
munkahelyet bele kellett irni abba a kis konyviinkbe, amivel jdrtunk be hdromhavonta. Iskoldba
most kiittek engem, hogy menjek iskoldba, igen, de mdr akkor a férjem beteg volt. De azelbtt is
kiittek, de akkor én nem tudtam, nem mentem. Mer hdt, hogy mondjam, nem is ldtok olyan jél,
ahogy kellene, mer a kis apré betiiket el se tudom olvasni. Hdt bementem, és mondtam, hogy most
nem tudom elvdllalni az iskoldt, mert beteg is voltam. Mer én is beteg vagyok, a szivemmel, szedem
is a gyogyszereket. ks akkor igy mondtdk, hogy nincs semmi gond. Bementem szélni, hogy most nem
tudok jelentkezni iskoldba. Altaldnosba, mert a nyéc osztdlyt, hogy fejezzem be, mert nekem csak
hét dltaldnosom van, és akkor a nyécat, hogy fejezzem be. Hdt evvel is csak jot akartak, jot, jot.”

Képzést csak azoknak ajdnlanak, akiknek legaldbb 6 osztalya van.

»A hat-hét-nyolcat kijdrni. Akinek nincs meg a hat osztdlya, annak nem [ajdnlanak munkdt].
Ha a hat osztdlyom volna, a nyolcat régen én is letettem volna, a fiam is ott tette le, mert hetedikes
volt, és a munkaiigyon korosztil tette le. Meg fizették is. Szakmdt is kellett neki mindjdrt [tanul-
nia|, parkgondozé. A nagyobbik, igen. A mdsik most meg tanfolyamra jdr, Sellyére, szakiskoldho’, &
traktoros, mezdgazdasdgi gépszereld, traktorra folteszi a jogositvdny. Most kezdte az idén. Tavaly
jdrta ki a nyolc osztdlyt, most kilencedikes. Hdt most arra jdr a kisebbik fiam. A nagyobbik fiam
jdrt a parkgondozéira, csak nem vizsgdzott le. A polgdrmester nem szélt, mert telefondltak, hogy
egy nappal vagy kettével el6bb volt a vizsga, mire mondtdk a gyereknek, pénteki nap példdul, és
szerddn volt a vizsga. Igy nem vizsgdzott.” (Sellyei kistérség, 47 éves térfi, harom kicsi és két fel-
nétt gyermeke van, roma szdrmazdsu, rendszeres szocidlis segélyezett.)

A felkeresett csalidokban a nék nagy részének nem volt soha munkahelye. A gyerekek utani
ellatasokbdl élnek. Az egysziilds csaladokban a nék elmulnak 40 évesek, mire a legkisebb gyer-
mek is elér a nyolcéves kort, és letelik a gyermeknevelési tdmogatds ideje. Elbeszéléseik szerint
vagy abban reménykednek, hogy a gyermekek utdn jaré ellatds megsziinését kovetden el tudnak
majd helyezkedni, azaz munkatapasztalat, befejezett altalanos iskola, illetve szakképzettség nél-
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kil taldlnak majd munkat, vagy egyszertien regisztraltatni akarjadk magukat munkanélkiliként,
de gy gondoljak, munkdt dgysem kapnak. Egyik roma kérdezettiink igy vélaszolt a kérdésre,
hogy mi lesz, ha mar nem kapja az anyasagi ellatast:

, Utdna nem tudom, mi lesz. Elmegyek majd én is regisztrdltatni magam. Mds vdlasztds tgyse
lesz. Hova tudnék elmenni dolgozni? Nem tudom.” (Encsi kistérség, Fualokéres, hatgyermekes,
hdzas, gyesen 1évé né)

A munkanélkiiliség kezelésének egyik legfontosabb eszkozeként tartjuk szamon a kozfoglal-
koztatast. Fentebb, a helyi szakemberekkel folytatott interjik tapasztalatai alapjdan mar irtunk
ennck problémdirdl. Itt az ,alulnézet” néhdny tapasztalatat idézzik. Van olyan telepiilés, ahol
nincs esélyegyenléség a munkanélkiliek kozott a kozfoglalkoztatasba valé bekertilést illetéen.
Van, akit rendszeresen foglalkoztatnak, van, akire 3-4 évente keril sor. A k6zmunkdhoz valé
hozzdjutds igazsdgtalansagat tobb kérdezettiink is kiemelte, féleg a cigany szarmazdsuak.

,Hdt van, aki minden hénapba dolgozik. Ez nem tgy miikodik, hogy beforgatom mindegyik
embert. Rokonsdg, bardtsdg szdmit [...| Van olyan, ahol egy csalddbél dolgozik még hdrom is. A
nagycsalddosokat, akiknél sok gyerek van, nemigen veszik fel. Olyanok dolgoznak, akiknek csalddja
nincsen. Aki fiatal fii, akinek csak arra kell a pénz, hogy vagy iszik, vagy csavarog. Nem azok
vannak elénybe, akiknek nagy csalddja van. Olyanokat, ahol ét-hat gyerek van, azokat kellene
felvenni. Hogy valahogy tudjanak boldogulni, haladni. Mert milyen segitség az, hogy nem huszon-
négyezer forintot kap fizetéskor, hanem otvenezer forintot! Azért nem kevés az! Nem mindegy. Aki
takarit az orvosi rendelbe, az egy éve dolgozik. A polgdrmesterné javasolta a testiilet felé, és az
alpolgdrmesternek adta dt, és 6 kivételez.” (Encsi kistérség, 29 éves roma szdrmazasa né, hazas,
ot gyermeke van, gyest kap. 30 éves férje munkanélkili, rendszeres szocidlis segélyt kap.)

A munkanélkiiliek koziil azok, akiket csak egy-egy hénapra foglalkoztat az 6nkormanyzat,
szeretnék, ha hosszabb idére kapndnak munkat. Igy beszélt errdl egyik nagycsalddos cigany kér-
dezettiink:

, Ugy miikodik, a polgdrmester elmonddsa szerint, hogy a munkatigyi kozpont letelexezi neki,
hogy mdr ennek meg ennek lejdrt az az egy vagy két év, nem tudom, mennyi a hatdridé, szol, hogy
mdr majdnem lejdrt, és foglalkoztassa. Lis akkor azokat foglalkoztassa. Hogy ne sziinjén meg a szo-
cidlis segély is. Azért foglalkoztat egy honapig. Tehdt harmincot napot vagy negyvenit napot szo-
kott venni. Ami nekiink kell [...] Mondjuk tobb kellene, mert akkor mdr kezdenénk kimenni a ka-
matos pénzbdl, de akkor megint visszacsoppeniink bele [...] Az az dlma minden normdlis ember-
nek, hogy lenne egy rendszeres munkahely, ahol kapnd az ember a bért. Ha kevés is az a pénz, az ot-
vennégyezer forint, akkor is jobb lenne, mint a harmincnyolc. Mert ugye 6t gyereket 6ltoztetni kell,
ruhdztatni, etetni. Az nem gyerekjdték, ma gyereket vdllalni.” (Encsi kistérség, 46 éves, munka-
nélkili férfi, rendszeres szocidlis segélyt kap, hdzastarsa 31 éves, gyest kap, 6t gyermekiik van.)

A szegény csalddokkal folytatott interjak nem erdsitették meg a helyi vezeték megallapitasit,
miszerint a régen munkanélkilick nem akarnanak dolgozni. A munkétél helyzetik javuldsat (az
el6bb 1dézett kérdezett példdul a kamatos pénz visszatizetését) remélik. A kozosségi értékekhez
vald igazoddst mutatja, hogy csalddjukra, gyermekeikre hivatkoznak. A helyi kozosségekben ma
is ¢rték a csalad. A rendkiviili segély megitélésénél is elényben vannak a gyermekek, és a csald-
dok legfébb jovedelmét jelentd ellatasokat is a gyermekek utan kapjak nagycsalados kérdezett-
jeink. A cigany csalddokban hagyomanyosan érték a gyermek. Mindkét idézett hdzaspar 6t gyer-
meket nevel, ami mar nem elterjedt szokds. A legtobb helyen a cigany csalddokban is csak
hdrom gyermek van.

MEGELHETESI NEHEZSEGEK
A nélkilozések listajat az életképek és az esettanulmanyok alapjan 6sszedllithatjuk. A nyomorgé

csalidokban az elemi sziikségletek kielégitése is problémat jelent. Az egyedul élék helyzete
kalonosen nehéz: eléfordul, hogy nines ennival6juk, ninces ftitésiik. Az ennival6 hidnya, az ¢he-
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zés megjelenése a megélhetési nehézségek kozott a szegénység mélyiilését jelzi.” A sziikolko-
désrdl igy vall az 53 éves piskai tartés munkanélkili cigany férfi:

,Kérem, az ugy torténik, hogy szdmldra kiildik a jovedelmiinket. Takarékosan és aprélékosan,
amit le tudok csipni, ha nincs mds... Ez dltaldban tgy van, hogy semmire se telik bel6le, mert
hitelre hordjuk még a kenyeret is a boltbdl, befizetjiik, amikor megkapjuk a kivetkezd jovede-
Imiinket, tehdt azt a negyvenitezer forintot. Ebbél, tessék elkepzelnz naponta egy kenyér, azt ki
kell fizetni. Ugyhogy ez egy ordogi kor, és még fontos a cukor, a zsir, liszt, satobbi, és azt se tudjuk
megvenni. Majdhogynem szégyenkezniink kell. Hogy mondjam? Itt is van adéssdg, és a kornyezd
telepuleseken bdrhol. Ami elmaradt el6z6 hénapba, kifizetjiik, aztdn megint elhozzuk hitelbe, ami-
re nincs pénz. Es amikor mdr a kenyéren kiviil egyebet nem tudunk beszerezni, ideig-érdig még az
folott megvessziik, és amikor nincs ki a hénap, akkor megprobdlkozunk, ott, ahol tudunk. [...]llyen
csekélységet, mint inget, képtelen vagyok venni. Mondtam énnek, mert egyszertien nem jut rd, mert
a megélhetés, a megélhetés a fontos. Angyalom, 1gy tessék elképzelni, hogy ez a negyvenétezer fo-
rint ideig-6rdig van, amig van. Egy luk be van nyomvya, és f6het az embernek a feje, hogy az addssdg
szaporodik. s akkor fondorral, iigyességgel... Hdt az ember nem tud mdr elmenni a hatodik
faluba, hogy onnan kérjen. [...] Szégyenletes, ismét azt mondom. Hogy egydltaldn valaki tud errél,
hogy 2007-ben kénytelen még az ember igy élni, és ilyen koriilmények kozott. Iin is ériilnék egy szép
lakdsnak, egy normadlis, meghitt kornyezetbe leiilni, nem egy ezeréves fotelbe... Apésomtdl kaptuk,
azéta nem tellett egy tjra. Amikor Gsszekeriiltem a feleségemmel, az volt a ndszajdndékunk, meg a
rekamié, amin alszunk. Reggelre kelve egyikiinknek jobban fdj a dereka, mint a mdsiknak. Higgye
ell Mert annyira ki van fekiidve. Az, amin mi alszunk, az mdr harminc éves. Azéta nem jutott rd.
Midta tervezziik, hogy egy nagyobb fekhelyet vegyiink! Hdt egy normdlis fekhelyet nem tudok. Hdt
szomort. Hazajonnek a gyerekeim, és attol félnek, hogy reggelre a foldon taldljdk magukat. |...]
Orokségiink. Hdt az anyésoméktol kaptuk, amikor osszekoltoztink. Meg a szekrénysort is. Ott a
szobdba meg, tetszik ldtni azokat a szekrényeket, azokat is én vettem kolcsonre, amikor
gsszekeriiltiink. Az asztalt, azt mdr szegény mamdtol kaptuk ajdndékba. Meg egy kdlyhdt. Ugyhogy
nagyon csori a helyzet.” (Sellyei kistérség, 53 éves, tartés munkanélkiili, az aktiv kordak rendsze-
res szocidlis segélyét kapja, roma szarmazdsd. Harom mdr felnétt gyermeket neveltek fel vele €16
feleségével, egy koztlik még a sziilokkel €l.)

Ahogy kérdezettiink elbeszélésébdl latjuk, tobb csalddban elére megrendelik és kifizetik a
boltban a kenyeret, hogy legalabb az jusson az asztalra hénap végén is. Ruhanemiit, butort, tar-
tos fogyasztdsi cikkeket nem tudnak vésarolni. A tuzel6hoz is csak nehezen jutnak. Pedig terv-
szertien gazddlkodnak a jovedelmiikkel, dtgondoljdk, mi a legsziikségesebb kiadas, mire kolt-
hetnek.

A statisztikai adatok és kutatasi eredmények szerint a nyugdijasok jovedelmi helyzete sokat
javult az elmult évek nyugdijpolitikdjanak, vagyis a nyugdijemeléseknek koszonhetéen. Ugyan-
akkor az dltalunk felkeresett egyfés, nyugdijas haztartasokban él6k sok esetben nagyon komoly
megélhetési nehézségekkel kiizdenek. Problémadikat salyosbitjdk a betegség és az ezzel kapesola-
tos kiadasok. A nyugdijasok kérelmét kozgyogyellatas irant, eseti segély irdant magas nyugdijukra
hivatkozassal az onkormanyzatok gyakran elutasitjdk. Szdmukra, még ha betegségiik kezelése
nagy osszeget igényel is, mert példaul cukorbetegek, nincs tdmogatds. Eppigy nem kapnak ta-
mogatdast, ha szemtiveget szeretnének készittetni, holott idés koruk miatt erre sokuknak sztiksé-
ge lenne.

Az egysziil6s csaladok életében is minden csak a nehézségekrdl szdl: élelemre nem jut pénz,
el6fordul, hogy nincs mit enni adni a gyermeknek, a gyogyszereket nem tudjdk kivaltani. Egyes
csalddokat a rezsivel kapcsolatos tartozdsok miatt ki akarnak lakoltatni, ahogy az Eletképekben
megszolalo szocidlis munkas elmondta. Tobb helyiitt is emlitették, hogy dontent kell: a gyogy-

 2002-ben végeztek olyan kutatast Magyarorszagon, amelynek egyik megallapitdsa az volt, hogy ,a pozitivumok kézé tartozik,
hogy az éhség csaknem ismeretlen a népesség legszegényebb harmadédban”. (Ferge et al., 2002, 8. 0.)
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szert valtja ki az anya, vagy enni ad a gyerckeknek. A rezsi kifizetése a felkeresett — kiilonosen a
sokgyermekes — csaladok tobbségének nagy problémit jelent. Gyakran az énkormdnyzat segitsé-
gére sem szdmithatnak, egy sokgyermekes cigdnyasszony elbeszélése szerint az Elektromos M-
vek munkatarsai megértébbek és segitékészebbek voltak a tartozasaval kapesolatban, mint a
helyi hivatal. Helyenként a villanyt, gazt, vizet is kikapcsoltdk mar. Azaz, a krizishelyzetekre
nincs tartalékuk, a havi kiadasaik mellett meg nem tudjik kigazdalkodni az idénkénti tébblet-
kiadasokat, amit példdul egy magasabb villanyszamla jelent. Télen egy szobdt haszndlnak, hogy
csokkentsék a fitési koltségeket.

A megélhetési gondokat csak fokozza az, hogy a kiillonbozé szakorvosok, hdziorvosok mas-
mads teleptléseken érhetéek el. Az utikoltséget az onkormdnyzatok csak utélag, esetleg honapok
mulva szdmolja el, ami néveli a betegségek kezeletleniil maraddsanak kockdzatat.

LAKASKORULMENYEK

A vizsgalt kistérségben ¢16 nyomorgé csalddok lakdskoriilményeirél sokat eldrulnak az életképek
és az esettanulmanyok. Az Eletképek masodik darabjdnak ciganytelepén tilnyomérészt szocidl-
politikai kedvezménnyel épiilt hazak vannak, mar csak a telep végén lathatunk valédi putrikat
(bar a szocidlis munkds a ,szocpol-hdzakat” nevezi putrinak a higiénés korilmények miatt). A
telepfelszdmoldsi program jobb hazakhoz jutatta a cigany csaladokat, j6 résziik bekoltozhetett a
telepiilés kozpontibb részében 1évé megiiresedett hazakba. Errdl a kovetkezéket mondta az
encst gondozasi kozpont munkatdrsa: , Lepusztitottdk a Bercsényi utcdt: a hdzaik ablakdn nincs
iiveg, csak nejlon, az ajtok kirugdosva, rémes, hogy hogy tudnak élni.” Azaz elkezdddott a régeb-
ben konszoliddlt életkoriilményeket biztosité hdzak ,,putrisoddsa”. Ugyanis a hdzak karbantart4-
sahoz sziikséges készségeket nem lehet megtanulni a putriban. Az Eletképek elsé darabjdnak
vandorldi, akik a vdrosokban elveszitették létfenntartdsi lehetdségeiket, olesé hazat keresnek,
ami bizonyosan a kordbbi lakhatasi feltételeiknél rosszabb korilményeket jelent. Ha kordbban
nem laktak kertes hdzban, ugyantgy nem tudjak azt karbantartani, mint a kordbban putriban
lakok. A gazos kiskertekrdl az 5. életkép polgarmestere besz¢él. A varosok még megmaradt szocid-
lis bérlakasaiban tengédékrdl, a lakbér- és koziizemidij-tartozasokrdl az Eletképek 3. szocialis
munkdsa szdmol be. Az elsé esettanulmény diszmtikovics hdzaspérja j6 korilmények kozott
lakna, de a betegség nem hagy erét, létfenntartdsért folyé kiizdelmik pedig idét arra, hogy
rendben tartsdk a hdzat, amiben egyébként jogeim nélkiiliként élnek, és barmikor kilakoltathat-
jak 6ket. A 2. esettanulmédnyban bemutatott hdzaspar még tartja magdt, nem soroljak magukat
a nyomorgok kozé, és képesek a szoba-konyhas lakrészt rendben tartani, a kiskertet megmuivel-
ni. A 4. esettanulmany cigdnyasszonya viszont olyan lakdsban ¢l, amelynek bizonytalan a tulaj-
donjoga, £é16, hogy eliildozik beldle, és mar csak a villany nincs kikapesolva a koztizemi tartozé-
sok miatt.

Amirdl itt még szot kell ejtentink, az a szocidlpolitikai kedvezményekkel épiilt lakasok, me-
lyekbél nem egyet lattunk kutatasunk soran. Az 5. életkép megszdlaléi is beszélnek a szocidlpo-
litikai kedvezményekkel valé visszaélésekrdl. Az egyik nyomorgé csalad szintén szocidlpolitikai
kedvezménnyel épitett hazat az interja készitdje a kovetkezdkkel jellemezte:

»Szendi Bertalanék a zomében romdk lakta falu szélén laknak. A teleptlésen azt tartjak, hogy
itt ¢lnek a legszegényebbek, ezért ezt a részt kinai negyednek hivjak. Szendi¢k haza az utols6
ebben az utcaban. Szocidlpolitikai timogatassal épiilt a hdz, de a padlastér nem haszndlhato. A
porta elhanyagolt, a haz kiilsé festése hidnyzik, pedig mar majd tizéves az épilet. Az eresz-
csatorna hidnyzik, a tetészigetelés tokéletlen, bedzik, ezért nem is lakjdk a padlastér-beépitéssel
kialakitott szobat. Klasszikus szocpolhdz: az ajtok mozognak, a bejarati ajté épp hogy becsuk-
hatd, foltozott. Az ablakok épek. Az als6 szint, a leginkabb lakott rész ép, de egészében véve
fokozatosan romlé a haz allapota. A lakds alaptertilete korilbelil nyolevan négyzetméter, a
haszndlhatatlan beépitett tetétéren kivil. Van két szoba, egy nagy eldszoba, tiirddszoba — ez
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csak helyiség, minthogy nem vezették be a hdzba a vizet. Szendiék szerint azért nem, mert a
hédz épiilése idején még nem volt az utcdban vezetékes viz. A hdz egy kozmitvek nélkili telekre
épult. A vécé az udvaron van, az ajtaja helyén barna fiiggony lebeg.” A csalddnak egy forintja
sem volt az épitkezésre. , A vdllalkozé dllta. Ez igy miitkodik. Eljott a vdllalkozé, folajdnlotta, hogy
megcsindlja. Belementiink. 'I'6kéletesen kész lett a lakds. Megkaptuk, ami nekink jdrt, ¢ is
megkapta, ami neki jdrt” — mondta errdl a kérdezett. Az interjakészité kiegészitése: A »tokéle-
tes hdz« elkésziilte utdn a villalkozo 6tvenezer forintot visszaadott, mivel a vizet nem hozta be.
A tetdre se tette fel azt a »pléhet«, azaz az ereszt, hogy a viz ne csepegjen be, igy el6fordul, hogy
bedzik a padlasszoba. A villalkozé meg akarta csindlni, csakhogy a kérdezett, mivel megfizette a
vallalkoz6t, ragaszkodott ahhoz, hogy az badogost hivjon, a bidogos meg azéta is jon.” Jellemzé
a higiénés viszonyokra, hogy a tobbnyire romdk altal lakott szocidlis tdmogatdssal épiilt hdazakat
a falu szélén, kozmuelldtds nélkili telkeken épitették fel. A patkanyok elszaporodtak ezeken
teriilleteken, mert ahogy az el6bb megszolaltatott kérdezett magyarazta: ,,Azelétt nem voltak
ezek a rendszeresitett kukdk, nem vitték el [a szemetet|. Ligy pdr hdzndl volt, hogy a kinti toalett
nem volt megesindlyva, és akkor a bélsdr ment ide-oda, meg a moslék, meg ilyesmi. J6szdg nem volt
egynek se. Kitntozgették a szemétre, és akkor a patkdny, tudni illik a koszra megyen, meg erre,
arra. Nekem volt egy kecske ott a kecskedlba, idejott nekem annyi patkdny, hogy az jaj. Es a
takarmdnyt bent tartottam a vécéhelyiségbe, és dtjittek ezen, befirtak, meg minden, és alig tudtam
kiirtani. Ugyhogy megsziintettem. Eladtam a kecskét. Na, most mdr, ahogy ldtom, mdr mindentitt
van vécé is csindlva meg a szemetet is elviszik. Kevés van. Mdr a portdn nem ldtok egyet se. Itt
lakunk a végén mi, a falu végén.” (Otgyermekes cigany csaldd, Faj)

Az emlegetett ,véllalkozok” (legtobbszor a helyi uzsordsok) nélkil ezeknek a csalddoknak
nem lehetett volna sajit otthona. Az arvdlkodd betonalapok is azért kertltek az opalyi ciganysor
szélére, hogy hasznosuljanak felmutathat6 onrészként. Csak valamiért nem sikeriilt az tizlet.

A szocidlpolitikai kedvezménnyel épiilt lakdsok koriili anomaliakrél mindenki tudott, de ez —
tehdt, hogy nem megfelel6 minéségben épiiltek, vagy egyéltalin fel sem épiiltek — csak a
probléma ismertebb vetiilete. Legaldbb ekkora probléma — ahogy Ladanyi Janos egy beszélgetés-
ben emlitette —, hogy a rendszernek koszonhetéen ezek a hdzak olyan tertleteken is , épiilhet-
tek”, ahol semmilyen munkalehetdség sincs, s nagy valdszintséggel a kovetkezd években sem
lesz. Ennck egyenes kovetkezménye, hogy a legképzetlenebb tomegek a legkisebb képzetlen
munkaerd kereslettel rendelkezé térségekbe szorultak.

BETEGSEGEK

A betegségekrdl 1s tobbszor olvashattunk mar a tanulmdny el6z6 fejezeteiben. A felkeresett
nyomorg6 csalidokban nagyon sokan, nagyon sokfajta betegségben szenvednek. Az 1. esettanul-
many csalddféje stlyos cukorbeteg, val6szintsithetéen depressziotdl szenved, ahogy a 2. esetta-
nulmany csaladfdje is. A bajt Kovacsék esetében tetézi, hogy nincs pénz a betegség gyogyitasara,
ami miatta csaladfd egyre stlyosabb éllapotba kertil.

A 4. esettanulmdny 51 éves cigany kérdezettjérdl az interja készitéje megjegyezte, hogy leg-
alabb 70 évesnck ldtszik, ami nem 1is csoda, ha figyelembe vessziik sokféle betegségét: hallds-
sérilt, depresszi6tol, mozgdsszervi panaszoktdl szenved, magas a vérnyomadsa, az értelmi fogya-
tékossdgra is utal, de lithaté az elbeszélésbdl, hogy Ibolya minden idegi problémét szellemi
fogyatékossdgnak vél, ugyhogy ezt a kozlést fenntartdsokkal kell kezelntink.

A 2. esettanulmdny kérdezettjei beteg, fogyatékkal él6 gyermeket nevelnek, ami a csalad
egész ¢Eletvitelét befolydsolja a sziil6k munkavallalasi lehetdségétél kezdve a mindennapi élethez
sziikséges ¢lelem, a tiizeld, a rezsi fizetésével bezdrélag. Hasonl6 a helyzet, ha a hazastars vagy
sztl6 dpolasra szoruld beteg. Gondozdsa lehetetlenné teszi az 6t dpol6 csaladtag iskoldba jarasat
vagy munkavillaldsit, ahogy a 4. esettanulmany. szerepl6i esetében latjuk.

64



A szegény és sok gyermeket neveld ciganycsalddokban kiillonésen halmozdédnak a betegségek.
A nyomorgok, akik sokféle betegséggel kiizdenck, megprébdljdk leszdzalékoltatni magukat. A
leszdzalékolds is a szegénység kulturdjahoz tartozo életpalyamodell egyik jellemzé része, téleg a
néknél. A gyerekek felnevelése idején az elsédleges jovedelemforrast a csalddi ellatasok jelentik,
amikor azok mdr nem biztositottak, mert a legkisebb gyermek is elmult nyolc éves, akkor sz6ba
keril a leszazalékolds, mdr csak azért is, mivel erre az 1d6re az asszonyok mar igen rossz fizikai
dllapotban vannak. Tekintve, hogy legtébbjitk maga is szegény csalddban nétt fel, az egészségi
dllapotuk mar az elsé gyermek sziiletésekor sem kifogdstalan, amit a kovetkezé évek megprobal-
tatdsal (a napszdmos munka, a szegénységgel jaro stressz, a sziilésck) még tovabb rontanak.

Interjuink szerint az egészségligyi kdrtya hianya is neheziti a szegénységben €16 csaladok egy
részének ¢letét.

SZEGENYSEGDINAMIKA ES KIREKESZTETTSEG

Kérdezettjeink tobbsége — és mindenckel6tt a cigany szarmazasiak — emberemlékezet 6ta sze-
génységben élt. Jelentds szerepet jatszik e tekintetben a hdtranyos helyzetd telepiiléscken a le-
hetéségek és forrdsok hianya, az oroklott kulturdlis téke elégtelensége, az alacsony iskolazottsdg,
a deviancidk és a betegség eléforduldsa a csalddban, vagy a kérdezett sajat betegsége, a kapcsola-
ti téke hidnya. De ugyanigy fontos szerep jut a szegénység kulturdjanak is, mely ugyan megvédi
a nyomorgokat a szegénység sulyos lelki kovetkezményeitdl, és lehetévé teszi a talélést a nyo-
mor jelentette szélséséges helyzetben, de meg is akaddlyozza a be- vagy visszatérést a munka
vildgaba, a kindlkoz6 lehetdségek kihasznalasat.

A kérdezett csalddok kisebbik hdanyada esetében mutathat6 ki a szegény—nem szegény élet-
szakaszok valtakozasa™. Mivel eleve azt kértiik az interjikészitéktdl, hogy a nyomorgé csalddo-
kat keressék meg, nem is volt varhatd, hogy a szegénység hataran éléket taldljdk meg. Ugyanis
azokat a csaladokat, amelyek ¢letében valtakoznak a szegény—nem szegény periédusok, a helyi
kozosségek nem szamitjak a nyomorgok kozé. A megkérdezett csalddok zomében, és féleg a
cigany csalddokban a szegénység, a munkanélkiiliség, a kirekesztettség élménye és érzése tobb
generdci6 életén dtiveld tapasztalat, és hidnyzik mindennemd pozitiv integracios élmény és
csalddi minta. Ezen csalddokban a sziiléi generdciénak soha nem volt még munkahelye, és a
mar felndtt gyermekeik egy része is munkanélkiliként valt felnétté — ennck 6sszes szocialis és
pszicholdgiai hatranydval egyititt. A legnehezebb helyzetben a nyomorgé cigdny csalddok vannak
ebbdl a szempontbdl. Ezek a csalddok a kindlkozd integricids intézmények — elsdsorban az
iskola, a munkatigyi kozpont, a helyi 6nkormanyzat és a szocidlis szolgaltatasok — nytjtotta lehe-
téségeket sem tudjdk hasznalni. Lattuk példdul, hogy a k6zmunkdban is szivesen részt venné-
nek nagyobb mértékben, de nem hivjdk éket. Hogy miért nem, arra a szakemberekkel készilt
interjuk adjak meg a valaszt. A foglalkoztathat6sdghoz sziikséges szakmai és életkészségek hid-
nya, az alacsony munkakultura, a leromlott fizikai és lelki dllapot miatt nincs haszna bel6lik a
foglalkoztaté énkormanyzatnak, igy nem szivesen foglalkoztatjdk dket.

Els6 és masodik esettanulmanyunk szerepléi valaha jobb napokat latott csalddok, amelyek
esetében a kirekesztédés folyamatat kovethetjiik nyomon. Ok kicsisztak az integricids halok-
bdl, elveszitették megélhetésiiket, és a helyi kozosség kapesolati hdléibél is kimaradnak, hiszen
nem képesck a kapcsolatokat dpolni. Esetitkben mind a munkaerépiac, mind a kozosségi kap-
csolatok, integraciés halok kudarcot vallottak. Megtartott onértékelésiik és kemény, minden
kindlkozo lehetGséget megragadd kiizdelmiik lehet6vé teszi, hogy ne 6rokitsék at kirekesztett
helyzetiiket, de az elmagdnyosodastdl nem védi meg Sket, mikozben egészségi dllapotuk romlik.

60 A . e 7 s A 3 ” s s 7 A A . A .
Kérdezettjeink életutjara tehat nem jellemz6 a szegény—nem szegény életszakaszok viltozdsa, amit az orszdgos reprezentativ

mintdval végzett MHP 1-6 hullim kutatdsok alapjan kimutattak. Ezen adatok alapjan a teljes népesség 73,6%-a egyszer sem
volt szegény 1992-1997 kozott. Egyszer volt szegény 10,7%-a, kétszer volt szegény 7,0%-a, hdromszor volt szegény a teljes
népesség 2,6%-a, négyszer volt szegény 1,7%-a, 6tszor volt szegény 2,1%-a, hatszor volt szegény 2,3%-a. (Spéder, 2002, 72. 0.)
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A kirekesztettséghez az emberek lakdshelyzete, munkaeré-piaci és egésziigyi helyzete, a koz-
lekedési problémadk, a szocidlis ellatérendszer és a tarsadalmi segitségnytijtas hianya vezet.” Ku-
tatasunk is igazolta példdul, hogy mdr a gyerekeknek meg kell tanulni a lemondast, azzal a
tudattal kell egyttt ¢éInitk, hogy nekik nem jut olyan dolgokra, amire masoknak jut, hogy ¢k
kimaradnak, kirekesztédnek valamibél. A nyomorgo csalddok gyermekeinek le kell mondaniuk a
kozos programokon val6 részvételrél, kimaradnak példdul a nyaralasbél, tdborozdsbdl, a jobb
szakkorokbdl, mert azok pénzbe keriilnek. A kirckesztettségbdl valé kilépéshez, a munkaers-
piacra vald belépéshez, a kozosségben valéo megjelenéshez az embernek olyan kiilsével kell
rendelkeznie, hogy a kozosség befogadja. Jellemzd, hogy az egyik felkeresett csalad arra gydjt,
hogy a munkanélkili fiinak ruhat tudjanak venni.

A kirekesztettségnek tobbféle formdjat lattuk a kutatds sordn. A legkiszolgaltatottabbak —
mint mdr emlitettik — a vdndorlé csaladok, amelyek régi lakhelytikkel a csaladi, szomszédsagi,
barati kapcsolati hélét is odahagytdk. De emellett a vizsgdlt telepiilésck nyomorgé csalddjai
kimaradnak az intézményi ellatasokbdl és szolgaltatasokbdl is, ahogy a tanulmany késébbi feje-
zeteiben ldtni fogjuk. A felkeresett hatranyos helyzetd telepiiléseken — elsésorban pénzhidny,
anyagi problémak miatt — az emberek magukra maradnak: elzdrtan a kilvilagtél, mads telepiilé-
sck, vdrosok, torténelmi emlékek, kulturdlis programok megismerésétél. Helyben a kocsmédn
kiviil legtobbszor nincs mds szorakozdsi lehetGség a fiatalok szamara sem.

A nyomorgé csaldadok életvitele

TULELESI STRATEGIAK

TAKAREKOSSAG
Ahogy az esettanulmdnyokbdl lattuk, a legalapvetébb megélhetési stratégia a ,,sporolds”. A sze-
génységben ¢lék nem fiitenck be, csak ha nagyon muszij; télen 6sszehtzédnak egy szobdba, és
csak azt fitik, reggel nem gyu]tanak villanyt, hanem gyertyafénynél késziilédnek, nem kapcso]—
iak be a mosdgépet, inkdbb kézzel mosnak. Osszel klkapcsol]ak a hitét. Nem mennek orvoshoz,
mert ahhoz el kellene utazniuk midsik telepiilésre, de nincs pénziik atikoltségre. Ha mégis el-
mennek, akkor vagy nem viltjak ki a gy6gyszert, vagy csak minden masodikat. Racafolva a helyi
jobb mdduak eléitéleteire, a nyomorgé csalidok mindegyike igyekszik késziilni a télre, illetve
biztositani, hogy hé végén is jusson legaldbb kenyérre. Ezért fizetik ki példdul a kenyeret ho ele-
jén elére a boltban, vagy vesznek tésztét, lisztet, zsirt nagyobb tételben. Igy beszél errdl 47 éves
nagycsalados cigany kérdezettiink:

»A kenyeret be szoktuk fizetni elére egy honapra, és akkor eleve mdr j6, mert nem kell azon gon-
dolkodni, hogyha van pénzem, eszek, ha nincs, nem eszek. gy ki van fizetve elére egy hénapra a
kenyér, és akkor nekiink nem kell attol félni, hogy mdma kapok kenyeret, de holnap mdr nem eszek.

" Akirckesztettségben ¢16 kérdezettekre jellemzének mondhaté Szalai Julia megallapitdsa a kirckesztddés karvallottjairdl: ,A
kirckesztédés karvallottjai azonban éppen azaltal keriiltek a Rubicon tulsé oldaldra, hogy elvesztek, felszimolodtak, vagy soha
igazdn ki nem épiltek és megtart6 erejlivé nem valtak azok a kapcsoloddsok, amelyek életiiket a tobbségi viszonyokhoz kotot-
ték. E kapcesoldddsok egykori formdja, megszakaddsuk modja és az abbdl kovetkezé mai élethelyzetek kiillonbségei persze tovdbb
tagoljak a csoportot. Mindenesetre a kirekesztéddk életének kozos vondsa, hogy szegénységiik hossza elétorténetre, évekre, ha
nem évtizedekre nyulik vissza, s mértéke szerint ma szélséséges, gyakorta nyomor szintd. (...) Ami pedig e helyzet kikeriilhetet-
len velejardja: a kikapaszkodast segité tarsadalmi kapesolatok tovabbi eroddléddsa, a mindennemi tdrsadalmi védelem nélkali,
feudalisztikus személyes fiiggelem és a vele jar6 kiszolgaltatottsig elmélytlése, roviden, a polgéri tdrsadalmi viszonyokbol val6 —
immar vissza nem fordithaté — kisodrédas végleges megpecsételédése.” Szalai Julia: A tarsadalmi kirekesztédés egyes kérdései az
ezredfordulo Magyarorszdgan. Szociolégiai Szemle, 2002, 4. sz. 43. o.
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Egy héten kilenc kilé. Hét elején hdrom, hétfén, mert kedden nincs nyitva a bolt, szombaton hd-
rom. Ugyhogy kilenc kil kenyér megy el egy héten. Itt a boltban adnak hitelt. Mdr akinek. Ot-
ezerig, tizig, és nem szdmolnak rd kamatot.”

Azokndl, akik hozzdjutnak az egyre ritkabb napszamos munkihoz, maig is élnek a napszdmos
¢letforma gazdalkoddsi szokdsai: a nyari béségesebb honapokban félretesznek a téli inségesebb

idékre.

JOVEDELEMSZERZESI FORMAK

Jovedelmiiket kalonbozé moédon prébéljdk kiegésziteni. A nyari idészakban kerti munkdkat
vallalnak par ezer forintért. Sajat kertjiket megmuvelik, a téesz felszdmoldsakor kapott szantét
bérbe adjak, és a kapott terménybdl dllatokat tartanak. Malacot hizlalnak, kettét, egyet eladdsra.
Eléfordul, hogy a malac elhullik, mert nincs pénziik allatorvosra, oltdsra. Az oltds két-haromezer
forint lenne, az orvos kiszallasanak dija kétezer. Ha a diszné elhullik, hitelbe vesznek. Az dllat-
tartas legalabb az étkezés biztonsdgat garantdlja. Az dllattartas az ongondoskodas cgyik legfon-
tosabb formdja a vidéken €16 csalddoknak. Tgy beszél errél besencei 50 éves cigany férfi kérde-
zettiink:

»...mert azért dltaldban mindig van egy kis jészdgdllomdnyom, amivel itt foglalkozok. Vannak
hizéim, csirkéket szoktam tartani. Most példdul nincsenek, mert levdgtam bket, a tavaszig nem is
tartok, majd tavasszal megint, tojédllomdnyt [...] Hdt, nézze, falun éltem le az egész életemet, a
sziileim is mindig ilyennel foglalkoztak, ez az embernek tigy mondvdn benne van a génjeiben, az
dllattartds, meg mit tudom én. En nem érzem j6l magamat, ha nekem nincsen jészdgom. Most is
vannak hizéim, vannak novendékek, akdr meg is tudom 6ket mutatni. Komoly példdnyok vannak,
amiket majd most nyolcadikdra tervezek levdgni.”

A hely1 kozosségek jobb mddu csalddjai rendszerint munkaigényes kultardkat termelnek a
rendelkezéstikre all6 csekély foldterileten. A nyomorgd gyermekes csalddokban a sziilék ezekbe
a kisgazdasigokba jarnak februartél oktdberig mezdgazdasigi munkdt végezni, hogy a
gyerekeknek ebbdl tudjanak iskolakezdésre ruhat venni, illetve ebbél potoljdk a rendszeres bevé-
telikbdl az étkezésre kolthetd, tobbnyire nem elegendd pénzt. A tizel6t maguk gytjtik az
erdén, ha kapnak engedélyt a tulajdonostdl, akkor irtdssal, ha nem, lopnak. Mdsok alkalmi
munkdt vallalnak, példdul diépucolast. De nehéz egyéb munkat taldlni, mert a kisbirtokos
gazdik csaladtagjai inkabb maguk végzik a munkdkat, hogy ne kelljen masnak fizetni.

Az alkalmi (idénként fekete-) munka, a napszam tehat egyike a legfontosabb tulélési techni-
kdknak a nyomorgo csalidokban. Rdadasul ez biztositja a foglalkoztathat6sdg bizonyos mértéki
fenntartasat a felnéttek esetében. Azért csak bizonyos mértékben, mert egyrészt a feketemunka
rendkivil nehéz, igen rossz koralmények kozt végzett munka, ami alddssa a nyomorgé emberek
fizikai egészségét (ennck is betudhaté a rokkantnyugdijasok igen magas szama a vizsgilt telep-
léseken), masrészt a mezdgazdasdg munkafeltételei eltérmek az ipari munka feltételeitél. A fol-
deken végzett munka idényjellegti, az év egy szakaszdban nagy eréfeszitéseket kovetel, mig ma-
sik részében sokkal kevesebbet (az éllatokat etetni kell). Az ipari munka viszont folyamatos
kozepes eréfeszitést igényel, emiatt mds életritmus kialakitdsat teszi sziikségessé.

A feketefoglalkoztatds viszont nem eleve adott lehetdség, mindig nyitva 4ll6 kapu, amelyen a
segélyezett akkor 1ép be, amikor akar. A napszdmos munka dltaldban nehéz fizikai munka, sok
esetben szakértelmet és tapasztalatot kivan. Az illegalis munkaerdpiacon sem mdsok a torvé-
nyck, mint a legdlison, és az innen vald kiszoruldst is ugyanazok a folyamatok hatdrozzdk meg,
mint amelyek a legdlis foglalkoztatdsban érvényestlnek.

Ahogy mir fentebb irtunk réla, a kézmunka vallaldsa, a k6zmunkaba valé bevonds kérése na-
gyon elterjedt a szegények, segélybdl él6k korében, errdl nemesak a kérdezett szegény csalddok,
hanem a szakemberek is beszdmoltak. Ennek oka az, hogy a csalddok nagy hdnyada — a gyerme-
kes csalddok — a minimalbérrel tobbet kapna, mint a segéllyel kap. A vizsgalt kistérségek telepii-
1ésein a rendszeres szocidlis segély dtlagos osszege 25 000-35 000 forint kozott van, tehat lehet-
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séges, hogy néhany szegény csaldd kozel annyit kap segélyként, mint a minimalbér (ami a segély
osszegének plafonja), de bizonyosan csak a segélyezettek kisebbik hanyada részesiil ennyiben. A
segélyezettek lustasdgarol szolo megjegyzések, amelyeket a falvak vezet6itdl hallottunk, tehat
nélkiilozi az alapot. Az tény viszont, hogy a feketemunka akadalyozza a kozmunka clfogadasat,
hiszen a napszdmosok féltik a munkahelyeiket. Ha barmilyen okbdl nem mennek, akad helyet-
titk mds, és legkozelebb mar nem hivjdk dket.

KOLCSONOK

A nyomorg6 csalddok életében a kolesonkérésnek, a hitelnek igen nagy szerepe van. Ahogy mar
fentebb lattuk, sokan hitelre vasdrolnak a boltban, kolcsont kérnek a rezsi kifizetésére, vagy ho
végén élelmiszert kémek a csalddtagoktdl, szomszédoktdl vagy azoktdl a jomoduaktdl, akiknél
munkat szoktak vallalni. A kovetkezdé hénapban érkezd segély gyakran épp arra elég, hogy az
el6z6 honap adéssagait torlesszék. Vagy arra se, és akkor ,,féhet az embernek a feje, hogy az adés-
sdg szaporodik”. Mint Ibolya elbeszélésébdl (5. esettanulmaény) latszik, a jotékonykodas szokasa-
nak maradvényai is fennmaradtak a falvakban.

CSALADI STRATEGIAK

A csaladi segélyezés bevezetésével a hizasparok — jovedelemforrasaik novelése érdekében — ra-
kényszeriiltek, hogy hivatalosan elvdljanak, vagy legalabbis kiilonél6ként jelentsék be hazastdr-
sat, ¢lettdrsat, a felnétt, veltik él6 gyermekeket. A Sztv. eldirdsa szerint ugyanis egy csaladban
csak egy szemely részesiilhet az aktiv kordak szocidlis segélyében.

A csaladi helyzetbdl ad6dé elénysk kihasznalasanak forméja a nagyon korai sziilés is. Igy
beszél errél a Mezdékovacshazai kistérség egyik szocidlis tigyintézéje:

»A roma csalddokndl nagyon kordn sziilnek a gyerekek, ez ndluk hagyomdny. Meg a magyarok-
ndl is az iskoldzatlanabb, aki nem dll munkdba, ndluk is [el6fordul a korai sziilés]. Van egy ilyen
nagyon fiatal réteg... Két olyan csalddunk van itt — mondjuk az egyik vegyes hdzassdg, az asszony
roma, a férj az magyar — ahol mdr a nyolcadik gyerekkel terhes az asszony, és se a gydmhatésdg, se
a csaladseglto nem tudja Sket befolydsolni. Ok inkdbb a csalddi pétlékra utaznak. Sokan probdl-
nak megélni a gyesbdl, a gyedbél, a csalddi pétlékbol. Es inkdbb ez a roma réteg, meg a szegényeb-
bek, az iskoldzatlanok ebbdl probdlnak élni.”

Nem gondoljuk, hogy a szocidlis tigyintézénck igaza lenne, hogy a csaladok a gyerckeket a
pénzért hozzdk vilagra. Inkabb arrdl van sz, hogy kialakult egy sajatos nyomor-életforma — ezt
nevezzik a szegénység kulturdjanak —, amihez hozzdtartozik a korai gyermeksziilés, a gyerekek
utdn jarg ellatdsokon és segélyen teng6dés, a mardl holnapra ¢lés, a jovével kapesolatban a rok-
kantnyugdij reménye. Ok-okozati 6sszeftiggés nincs az egyes elemek kozott, csak egytittjaras. A
mintazat osszetart6 eleme pedig az alkalmazkodds a szélséséges szegénység helyzetéhez. A térfi-
ak helyzete Iényegesen nehezebb, mint az asszonyoké, akiknek a gyermekek utdn biztos jovedel-
me ¢és csaladi statusza van. Ez alakitja ki a sajatos matriarchatusokat, mint mar emlitettitk. A
ndk allnak kapcsolatban a hivatalokkal és a szolgdltatasokkal. A valdst is leggyakrabban a nék
kezdeményezik, ami a férfiak szamara adott esetben a hajléktalansdgot jelenti. Igy beszél errél
29 éves négygyermekes cigany asszony kérdezettiink™:

,Kapott 30 171 forintot a kisgyermekeknek az édesapja. Mivel megtudtdk azt, hogy én egyediil-
dllénak nyilvdnitottam magam dz épitkezés végett, és mondtam, hogy olyan, hogy elziillott meg
satobbi, és akkor mondtam a jegyzd tirnak, hogy én az én négy kiskort gyermekemmel egyediil fogok
be;elentkezm [a szocidlpolitikai kedvezménnyel épiilt lakdsha]. Es akkor attdl a pillanattol kezdve,
nem harmincegyezer-hétszdzhetvenegy volt a szocidlis jdradéka, hanem huszonnégyre mmd]art
lecsokkentették. Hdt kimyorgom, ha feljelentem gyerektartdsért?! Akkor mibél fizeti? Es akkor mi-

® Amennyiben a szocidlis ellitdsokkal valé visszaéléssel vadolhatok interjdalanyaink az dltaluk elmondottak alapjdn, az
azonosithatosig elkeriilés érdekében nem jeloltitk meg a helyet, ahol élnek.
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bél éljen? Mondtam a jegyzé trnak is, hogy hdt gyerekenként otezer forint a tartdsdij, az hiiszezer
forint, most akkor négyezer forintbél éljen meg?”

Ahogy az interjurészletbdl latjuk, az egyttt €16 csalddtagok véldsat, killonélésének bejelenté-
sét a gyermekeit egyedil nevel§ sziilének jaré szocidlis kedvezmény igénybevétele érdekében a
lakashoz jutds esetében is megtették a csaladok. A jovedelem nélkil maradé férfiak sorsit a
mezGkovacshdzai szocidlis tigyintézd igy irja le:

»---Elveszti a munkdjdt, elveszti az emberi kapesolatait, az alkoholizmusba menekiil. Elveszti a
csalddjdt, jon a vdlds, és teljesen kirekesztédnek ezek az emberek.”

VANDORLAS

A mélyszegénységben ¢él6k korében el6fordul, hogy az amugy is rossz dllapota lakdsukat eladjdk,
rosszabbra cserélik, hogy a killonbségbdl potol]ak a megélhetésiik hianyzo6 koltségeit. Ahogy az
Eletkepek elsé szovegébdl kideriil, gyakran gy vesznek egy mdsik telepiilésen hazat, hogy nem
is tudjdk, hova, milyen korulmenyek kozé koltoznek. A koltozkodés egyébként is benne van a
nyomorg6 csalddok talélési repertodrjaban. Ahogy a gettdsodé telepiilésekrdl sz6l6 beszamolok-
bdl és interjukbdl latjuk, a nyomorgd csalidok nagy része egyre rosszabb kérilmények kozé
kényszertl, és a nagyon rossz kortlmények koziil 1s idénként el kell menckiilnie, amikor felhal-
mozddnak az adéssagok, kifizetetlen szdmlak.

UZSORAKOLCSON

Mas esetben az ellehetetlentilt csalddok kénytelenek uzsorakamatra pénzt felvenni. Az uzsora-
sokra szorulé szegényekrdl tobb hiradas is beszamolt.” Ismert tény, hogy aki egyszer uzsordstol
kényszertlt pénzt felvenni, tébbnyire nem tud szabadulni az ezzel jaré terhektdl. A nyomorgd
csaladokkal, a szocidlis elldtorendszer képviseléivel, a helyt onkormanyzatok munkatarsaival, ve-
zetbivel készitett interjuk, a szakmai muhelybeszélgetések mind egyértelmien mutatjdk, hogy
az uzsordsok tevékenységérdl, a kolesont visszafizetni képtelen emberek megfélemlitésérdl, ott-
honukbdl valé elizésérél mindenki tud, az uzsordsokat a helyi kozosségek minden tagja ismert,
de — néhany esetet kivéve, melyekben a cigany kisebbségi onkormanyzat 1épett fel ellentik”™ —
csak a rdbeszélés és a felvilagositds eszkozeivel igyekeznek lebeszélni a nyomorgokat az uzsora-
koleson felvételérdl. A felvildgositds nem segit, mivel a nyomorgok is pontosan tudjak, hogy mi-
re véllalkoznak, a lebeszélés sem hatékony eszkoz, mivel a , kamatos pénz” felvételére a legvégsé
esetben keril sor, amikor mar semmi mads lehetdség nincs. Példa erre Ibolya esete (4. eset-
tanulmdny), akinek nincs lehetésége mas médon fizetni a hdzban lakdsért, és nem ldtja esélyét,
hogy mas maédon elkertilje a hazbol valé (akdr erészakkal torténd) eltavolitasit.

A hivatalos fellépés az uzsorasokkal szemben — egy-két esettél eltekintve — szinte reményte-
len, mivel a kdrosultak nem hajlandék tantskodni, hiszen azzal egyrészt a bebortonzott uzsords
csalddja részérél bizonyosan bekovetkezé bosszut véllaljak, masrészt esetleg még azt az utolsé
mentsvdrat is elveszitik, amit az uzsora a kritikus helyzetekben jelent. Még azok a kdrosultak is
visszavonjak az eljards sordn a vallomasukat — a renddrségi beszdmoldk szerint” —, akik esetleg
kezdetben vallaltdk a tandskoddst. A megfélemlitésre és szemhunyasra elegek a kudarcos torté-
netek, amelyeket széles korben beszélnek. Ezért még akkor sem tesznek az dldozatok feljelen-
tést, ha menekiilni kényszertlnek (lasd: 3. esettanulmany), a rend érei pedig még akkor sem
kezdenek nyomozast, ha tudnak az tigyletekrdl.

A legszegényebbek szamadra a fent leirt sporolasi, felhalmozasi mddszerek sem alkalmaz-
hatok. Egyrészt a kutatds sordn hallott elbeszélések szerint (ldsd: Eletképek 1.) nines hozza-

® Lasd példdul: Bass Ldszl6 et al.: A gyermekszegénység elleni kiizdelem dlldsa 2008-ig. MTA KTT Gyerckprogram Iroda. 9-11. o.;
Béres Tibor — Lukdcs Gyorgy: Kamatos pénz a Cserchaton. Esély, 2008. 5. szam.

* Ezekrél nem a jelen kutatas soran szereztiink tudomast.

® Fzt az értestilésiinket mas hirforrasok is megerésitették, lasd: Kricsi Gabor: Kamatrabszolgasiag Magyarorszdgon — uzsorasok a
ciganytelepen I-11. HVG, 2008. julius 8., julius 15. http://hvg.hu/itthon/20080715_kamatos_penzek_uzsora.aspx
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értésiik, masrészt a segité halok hidnydban leginkdbb 6k valnak uzsora dldozataiva. A segély
megérkezésekor azonnal elveszik télik a pénzt az uzsordsok, ahogy az Eletképek 2. szocidlis
munkdsa meséli klienseirdl. Egy résziiknek a bankkdrtydjat eleve eltulajdonitjak, és a megérkezé
pénznek legfeljebb toredékét adjak oda a nélkil6z6 csalddnak.

Ahogy fentebb mdr irtuk, a szocidlpolitikai kedvezményekkel épiilt hdzak is rendszerint az
uzsordsok kozremikodésével epu]nek a nyomorgd nagycsalddok szamara. Altaldban a vallalko-
z0k keresik meg a nagycsaladosokat, és megelélegezik nekik azt a pénz, amivel mar el lehet kez-
deni a hazépitést. Egyik kérdezettiink, a fentebb mar idézett 29 éves, négygyermekes Izabella
igy beszél az tigyletrdl:

»Az onkormdnyzat tudta azt, hogy ez egy olyan hdzhely, hogy a telek és a viz a legfontosabb.
Nem is az dram, hanem a viz. Es sehol semmi. Megnyerték a pdlydzatot a vizre, megnyerték a
jdrddra, és sehol semmi. Négy ilyen telek van. A vdllalkozé vdsdrolta meg azt a kis birtokot, és ak-
kor azt mérette ki hdzhelyeknek. Fordultam az énkormdnyzathoz, hogy itt vagyok egyediildlléként
négy kiskort gyermekkel, és mivel négymillidhat[szdzezer| szocpolt kapok a négy kiskorii gyerme-
keim utdn, hogy nem-e tud az onkormdnyzat nekem onkormdnyzati telket adni. Nem. Nincs. En
azt megmondtam a polgdrmesternek a szemébe is, hogy itt a szegénynép meg van halva, és semmi-
ben nem segitik a nagycsalddosokat. Ha irunk egy segélyt, most mi az a kétezer forint négy kiskort
gyermekre? Semmi. Akik nyugdijasok, azok megkapjdk a hiiszezer forintot, meg a tizet is. A
vdllalkozé nekem megelélegezte a telkemet, 6 el6legezett meg nekem az épitkezéstél kezdve min-
dent. Mindent az égadta vildgon. Ha nekem nincs a vdllalkozé, akkor nekem nincs hdzam. Nekem
75 szdzalék alatt kellett volna lennem, hogy kezdjem el az épitkezést, és kapjak szocpolt. Na, most
akkor a vdllalkozé a sajdt pénzét belefektette, hogy 75% alatt dlljon a hdzam, hogy a fél szocpolt
kapjuk meg. Most mdr megkaptdk, most mdr lassan kész. Most mdr le van jdrélapozva, most mdr a
fiirdét csindlja a héten, meg a WC-t, aztdn kész. Es ha lesz viz, villany, akkor kiltizhetek be.
Ugyhogy nagyon rendes volt nekem ez a vdllalkozo, mert ez csindlt mindent. Igen, most mdr lassan
kész. Mi tgy dllapodtunk meg, hogy mivel ¢ vette meg nekem a telkemet, és 6 azért nem kért tiz
fillért sem, amiért 6 azt el6legezte meg nekem. O elvdllalta a hdzamat, pénz nélkiil. Ha nekem lett
volna 75% alatt a hdzam a sa]at tékébol, akkor ugyanigy nyert volna rajta pénzt. O megmondta
nekem nyiltan, hogy dneki igy is megérte. A négymillié nyolcbdl is tudott ¢ kikalkuldlni magdnak
annyi pénzt, hogy & nincs veszteségben.” Az interjukészité hozzafizése: ,lzabellinak még fel
kellett venni jelzaloghitelt is. Azt most intézte el. A polgarmester meg is kérdezte téle, hogy
meggondolta-¢ 0l ezt az épitkezést, mert sokat kell majd fizetnie. De Izabellanak most az a
fontos, hogy haz lesz a nevén, és lesz hol lakniuk a gyerckeinek. Harommillié utdn 11 évre
44 000 forintot kell havonta fizetnie, de az apukdja megigérte, hogy segiteni fogja.”(Izabella
jelenleg anydsackkal, az elvalt férjével és annak felnétt testvérével él egytitt.)

Ezeknek a csalddoknak tehdt a ,villalkozok” nélkiil nem lehetett volna otthona. Ez a csalds
pedig végképp — néhany kivételtdl eltekintve — felderithetetlen, mert a nyomorgé csalddoknak a
birésdgi eljards kovetkeztében vissza kellene fizetnie a tdmogatdst, és bintetést is kapndnak a
csalds bunrészeseiként.

MEGELHETESI BUNOZES
Ha semmilyen mds forrds nem 4ll rendelkezésre — ahogy az a hdny6do, vandorlé szegény csala-
doknal eléfordul —, akkor csak az illegdlis eszkdzok maradnak. Az Eletképek 5. darabjaban az on-
korményzat tisztv1selo]enek beszamoldjdban mar lattuk, de minden vizsgalt teleptilésen emli-
tést tettek arrdl, hogy a szegénység novekedésével a lopdsok szama is novekedett. A Mezdko-
vacshdzai kistérség egyik gyermekjoléti szolgalatanak munkatarsa errdl a kvetkezéket mondta:
»Nagyon kevés a kereset, a munkahely. Nagyon sokszor a csalddi potlék és a segélyek azok,
amibdl élnek tgymond. Emellé szoktak 6k alkalmi munkdt végezni, jellemzéen bejelentés nélkiil,
feketén. Meg elég magas itt a megélhetési biinozés is, boltlopdsok, falopds...” A kérdésre, hogy
gyerekek is lopnak-e, igy vdlaszolt: ,,Hdt olyan is van. Tudjdk, hogy 6k nem biintethetbek. Azért
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eléfordul [...] volt olyan, hogy a kényvtdrban, a kabdtokbdl, bizony, amit tudtak, elvittek a gyere-
kek [...] rendérségi vizsgdlat indult, szabdlysértési eljdrds, de biintetni nem lehet. Egyetlen eszkoz,
ha a gydmhatésdg védelembe veszi [a gyermekkori elkiovetét], és onnantdl kezdve fokozottan
figyelemmel kisérik a csalddot, de olyan segitséget nem tudnak nekik adni. Hathatés segitség erre
nincs. Nem tudjdk a sziilék megnevelni, hdt marad ez a minta...”

Ami a legfdjdalmasabb, hogy szegények lopnak szegényektdl, olyanoktdl, akik nem tudjdk
megvédenti javaikat, sokszor ki sem mernek menni, mikor latjdk, hogy az udvarbdl elviszik a nyo-
morgd szomszédok a fat vagy a kiskertbél a terményt.

TARSAS TAMOGATO RENDSZEREK

A csalddi és szomszédsagl segitségnek nagy szerepe van egyes felkeresett csalddok életében.
Vannak olyan nyugdijasok, akik csak a gyermekeik segitségének koszonhetéen képesek minden-
napi ¢letiik gondjait megoldani. Kilonosen jellemz6 ez a nyugdijbdl €16 egyfés haztartdsok tag-
jaira, akik csak csalddi segitséggel képesck elkertilni a megélhetési szegénységet. Jollehet az on-
kormdnyzattol kapnak lakasfenntartasi tdmogatdst, szocidlis étkeztetést és kozgyogyellatast, ez-
zel egytitt raszorulnak gyermekeikre, akik kifizetik a szamlaikat, élelmet vdsarolnak, és intézik az
onkormdnyzati timogatasok iranti kérelmek benyujtasat, ahogy ezt Ibolya elbeszélésében (4.
esettanulmany) is lattuk.

A hidtranyos helyzetd teleptiléseken inkdbb az a jellemzd, hogy mindenki szegény, nem tud-
nak egymdsnak segiteni, legfeljebb kisebb dolgokban: ez féleg munkasegitség, példaul mikor
kinek van valami hédzfelujitdsi, tuzel6- vagy betegszallitdsi gondja, ahogy azt a mésodik eset-
tanulmanyban ldttuk. A tarsas tdmogatd rendszer igénybevételéneck azonban komoly korldtai
vannak. Ahogy a 3. esettanulmany kérdezettje mondta: ,Ma nekem, holnap éneki.” Ha nem tud-
jak ellentételezni a szivességet, nem is kérhetnek. A masik korldt, hogy a szegények rendszerint
a szegényekkel tartanak kapcsolatot, akik ugyanolyan nincstelenek, mint 6k maguk. Ettél fig-
getlenil az interjak tobbségében megemlitették kérdezettjeink az informadlis segitdk, csaldd-
tagok és szomszédok segitségének fontossdgat.

HIVATALOS SEGITSEGEK IGENYBEVETELE

A szocidlis szolgdltatasok igénybevételi lehetéségeirél és e szolgdltatdsok tevékenységérél rész-
letesen a kovetkez6 fejezetben beszélink majd, igy itt az egyéb szervezetektdl jové segitségrél
lesz sz6.

A nyomorgd csaladok a hivatalos tdmogaté rendszerek tagjai kozil elsésorban a telepiilések
onkormdnyzataitél varnak segitséget, és els6sorban kézzel foghat6, materialis segitséget: segélyt,
¢lelmiszer- és ruhaadomdnyt, hazhelyet. Az egyes telepiilésck segélyezési gyakorlata nagymér-
tékben eltér egymastol, és ez nem csak az onkormanyzatok kiilonbézé anyagi helyzetétdl figg,
ahogy az Eletképekben az énkormdnyzati tisztségvisel6k vitdjabol kidertl. Az Esettanulmanyok-
ban lattuk mar, hogy segélyt (adomdnyt) kérni rendszerint szégyenletes dolognak szamit. Az
egyik vizsgalt telepiilés jegyzdje igy fogalmazott: ,, Virds segély, amit pirulva kell felvenni.” Olyan
gyakorlattal is taldlkoztunk, amikor az onkormanyzat szabdlyozta a rendkiviili segélykérelmi
lehetéséget, és a szabalyoknak megfelelGen jdr el.

,Hadt igen, ilyen egyszeri gyorssegélyt szoktunk [kapni], igen, hdt azt egy évben kétszer lehet
igényelni. Iddig nem mondom, hogy nem kaptuk meg, mer megkaptuk, ebbe az évbe mdr mdsodjdra.
Mi szoktuk igényelni. Hdt van, akinek ebédet adnak, van, akinek otezer forintot adnak, kinek mit,
mivel birnak segiteni. Azt, hogy ki mibe sérilt, mondom. [...] Mi hdt a gyégyszer kétségre, mer
ugye honap vége fele mdn, amikor fogyoba van a gyégyszer, akkor dltaldba inkdbb azt, mer az
ennivalénkra nem, de inkdbb a gydgyszer kétségre. Erre szoktuk amire, amire kell, nagyon, nagyon
kell. Hdt a gydgyszert nem lehet..., a gydgyszertdrba azt mondani, hogy nézz rdm, most nincs
pénzem, adja ki hitelbe. Gydgyszertdrba nincs hitel, mer még egy boltba elmegy az ember és akkor
néha megszorul, hogy irjdl mdr fol légy szives, vagy mit tudom én.” (Mezbékovicshazai kistérség,
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Magyarbanhegyes, egygyermekes csaldd. Haztartdsté: 32 éves munkanélkili, kozmunkas, de ho-
nap végétdl az aktiv koruak szocidlis segélyét kapja ismét, felesége 23 éves, gyesen van.)

A szabdlyozott segélyezés, amire szdmitani lehet, a legkevésbé stigmatizdlo, a legkevésbé ala-
kit ki faggelmi viszonyt a kérelmezé és az adomanyozo kozott. A jobb helyzett énkormanyzatok
kozott még olyan 1s akad, amely ugy segit, hogy nem is szdl el6tte.

, Volt, hogy kaptunk tiizel6t, példdul tavaly, nem tudom mennyi volt, de pdr mdzsa. Csak haza-
jottem, és meglepddtem, hogy az udvaron van a fa. Gondoltam, hogy kaptuk, mer pénzem nem volt
rd, hogy én hozassak. Nem tudtam, hogy honnan van, csak aztdn tudtam meg, hogy a polgdrmes-
teri hivatalbol kildték.” (Mezbkovacshdzi kistérség)

A kisebbségi énkormdnyzatok helyenként adoményok kozvetitésével segitenek a szegények-
nek. Az adomanyok closztasakor viszont rendszerint felmertl az igazsigossdg kérdése. Az ado-
manyelosztdsrol szol6 kovetkezd beszamold, amit 47 éves, harom kicsi gyermeket nevelé roma
kérdezettiinktdl hallottunk, azért is érdekes, mivel igazsdgosnak tekintett gyakorlatrdl is beszdmol.

»A kisebbség szokott hozni ingyen ruhdt a faluba, és tgy vdlogatnak ruhdt, ki milyent akar. De
ez is Uigy van, hogy aztat mdr kivdlogatjdk azelétt. Itt példdul, megmondom Gszintén, pléd, vankos-
huzat, vagy dunyhahuzat, lepedd, dgynemi, ilyenhez nem jutunk. Itt csak azoknak, aki a kisebb-
ségnek a rokonsdga. Ugy szokott lenni. Na most, a luzsoki polgdrmester mdr csindlt olyat, hogy
olyan szabadidé-ruhdkat hozott, hogy benne voltak félidba, senkinek nem volt még. Megdllt a
kocsi, és elészor odadllhattak a nagycsalddosok, mindenki, és ahol hdrom gyerek van, annyi szabad-
id6-ruhdt adott. Utdna ]ottek a nem nagycsalddosok, mondjuk, 6k is ugyaniigy rd vannak szorulva.
Es adnak ott élelmiszert is.” (Sellyei kistérség, Pisko)

Az igazsagos elosztds tehat azt jelenti, hogy a nagycsalddosok kapnak elészor, a tobbiek csak
utanuk. A segitség elmaraddsa gyakran szerepel az interjikban, és elkeriilnek a ,,bezzeg a szom-
széd faluban” kezdeti torténetek is arrél, hogy mi mindent ad a masik falu a szegénységben ¢16
lakoinak. Igy beszélt errél négy gyermeket neveld sellyei roma kérdezettink:

,Elelmiszercsomagot kaptak a kornyezé falvakban. Két telepiilésen nem kaptak. Fz a két
polgdrmester nem irta ald ezt a papirt. Fzt én igy hallottam, és tébben mondtdk. Es csak igazsdg
van benne, mert mi nem kapunk. Most meg jonnek kardcsonyra, hoznak csirkéket, pucolt csibét.
Megkérdezték, hogy milyet kérnek. gy személy, egy nészemély a falut jdrta. Vejtirél beszélek, egy
ndszemély jdrta, és megkérdezte, csirkét kérnek, vagy tyikot kérnek, puculva vagy ezt a... Milyen
combnak mondjdk? Pecsenyecombot kérnek. Azt fognak kiosztani, lisztet, cukrot, szoval minden
ilyen tésztaféléket. s ezt mdr nem egy alkalommal. Es most is kardcsonyra plusz Gtezret kapnak,
személyenként. Itt a faluba semmit, semmit se [osztanak]. Semmi segitségiink nincs, csak amit
onerébdl tud az ember.”

Ahogy késébb, a szocidlis szolgaltatasokrol sz6l6 részben is lesz sz6 réla, a nyomorgé csalddok
elsésorban anyagi segitséget varnak. Ez természetes, hiszen a legalapvetébb sziikségéleteik ki-
clégitése sem biztositott, és amig az nem nyer kielégitést, addig a magasabb rendt sziikségle-
tekre nem is gondolhatnak.”

Azt is tobben nehezményezik, hogy a kisebb telepiiléseken nincs énkormdnyzati hivatal, a
lakosoknak kell dtjarni a masik telepiilésre intézni az tgyeiket. Az énkormdanyzati tgyintézék
nem jonnek ki arra a telepiilésre, amelyik lakossdgdnak az tigyeit intézik. Ahogy példaul Ibolya
torténetébdl is latjuk (4. esettanulmdny), de mdsok is emlitik, hogy gyakran egy révid tandccsal
Llerdzzak” a hivatalok tgyfeleiket, és azzal mar nem torédnek, hogy értik-e a javaslatot, meg
tudjak-e tenni az abban foglaltakat. A polgarmesterekkel és a hivatalnokokkal kevesen mernek
vitatkozni, holott a kérdezettek koziil tobben emlitették, hogy tgyiiket nem a torvényi el6-
irdsoknak megfeleléen intézték, és ha széltak a polgarmesternck, azt valaszolta: a kérelmezék
nem ismerik jol a torvényt. Pedig a lakosok egy része mas szervezeteknél tajékozadik a jogairdl,

* Lasd a Maslow-féle sziikséglet-piramist, melynek egyes szintjei egymadsra épiilnek, és amig az alsébb szinti sziikségletek
kielégitetlenck, a felsébb szinti szikségletek kielégitésére az egyénnek nincsen moédja. Maslow, A.: Toward a Psychology of
Being. New York: D. Van Nostrand Co., Second Edition, 1968, 30. o.
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és csak utdna reklamal a polgarmesternél. Igy egyes esetekben a kérelmezé sajét bator fellépésén
mulik, hogy kijarja a csalddjat torvény szerint megilleté tdmogatdsokat: a nyomorgé csaladok
némelyike jelentés tuddssal és érdekérvényesité képességgel rendelkezik jogai kivivdsdra. Ezt
példdzza a kovetkezékben megszolaltatott 38 éves, kétgyermekes, Besencén laké rokkantnyugdi-
jas kérdezettink elbeszélése.

»Mondta a hiigom, hogy 6k kaptak tavaly kétszer 1lyen rendkiviili gyermekvedelmz tdmogatdst,
gyerekenként Gtezer forintot. Es tavaly szeptemberben és novemberben kaptak. Es én széltam az
onkormdnyzatndl, hogy szeptemberben kapjunk mi is. Hdt, mondom, a torvény, a 97-es torvény
szerint jdr, hogy aki részesiil gyermekvédelmi tdmogatdsban, az egyszeri segélyt kap. Azt mondja
polgdrmester, hogy honnan veszem én, mondom, van erre térvény, és akkor szélni mertem
novemberben, hogy még mindig nem kaptuk meg a novemberi pénzt, fejenként az étezer forintot

yerekenkent Allitélag az dllamtdl kell kérvényezni, és még nem jott meg a pénz. Lehet, hogy nem
is jon. De mdr november vége van, ugye. Es még mindig nincs meg az otezer forint gyerekenként.
Lehet, hogy nem is lesz. Iis hogy én honnan veszek ilyeneket? Hdt nem hiilye emberek kizt mozgok,
a mozgdskorldtozott vezetd sellyei, hdt ¢ is jdr a megyében mindenhova, Pestre. Tudja a szabd-
lyokat az ember, hogy mi jdr, mi se jdr. Akkor, akit emlitettem, a pécsi pszicholégust pszicholo-
gidbol vizsgdztat, meg kiilfoldre is kijdr, 6 is jdrtas a jogban. Meg a csalddsegité is, akihez beme-

gyek, meg jdrnak ki hozzdnk, azok se butdk |...| Epp mondtam a polgdrmester urnak hogy lesz-e

kardcsonyra valami csomag? Es mondja, hogy nem. En mondtam, hogy bent voltam a Viréiskeresz-
tnél Pécsett. Tavaly mentem be tobbszor is, volt gy, hogy ¢k adtak a gyerek gydgyszerére pénzt,
hogy ki tudjam vdltani; a pécsi Viriskereszt. Es akkor bementem a Vérdskereszthez tavaly, kard-
csony el6tt, hogy nem lehet-e csomag vagy valami, és akkor épp mondtdk, hogy Pécsen a pldzdndl
vannak, ott osztanak, és kimentem, és a fénokasszony adott, adott tobb dobozzal, hogy osszam ki a
falunak. Megkérdeztem a polgdrmestert, hogy voltam bent most a Virdskeresztnél mult héten, és
bent volt a fénokasszony helyettese, és azt mondta, nem biztos, hogy kapunk idén, mert minden év-
ben mds telepiilést patrondlnak. Azt mondta, prébdljak meg én szervezni valamit.”

Az tgyintézés legtobb esetben rendkiviili tortdraval jar, mint ugyanez a kérdezettiink a
tartés beteg tia kozgyogy-igazolvanyanak megtjitasaval kapcsolatban elbeszélte.

,Es akkor folhivtam a hdziorvost, és azt mondta, hogy a gydgyszerkiltségre dllitsa ki a szocidlis
eléadé a kozgydgyot, de azt mondta, hogy sz6 se lehet réla, amig nem viszek igazoldst. Mondom, és
honnan? Az orvosné nem gy van, hogy én szélok neki, utdna hopp, elugrik a kérhdzba, és
kidllitanak nekem egy igazoldst, hogy tartés beteg az én fiam. Mert a csalddi potlék osztdlyhoz
december végén le kell adni, hogy janudrban megkapjam. Mondom, akkor most hova menjek? Es
folhivtam a tébét, a csalddi potlék osztdlyhoz be kellett mennem Pécsre, kérni egy igazoldst, be-
vinni, hogy tartés beteg, de két teljes napot kellett vdrni, mig megkapta a gyerek a kozgydgyot. Az
enyémmel fogalmam sincs, hogy mi van. Llutasitottdk, és meg kellett fellebbeznem. Most a koz-
igazgatdson van valahol, hatezret dllapitott meg a tébé, az onkormdnyzat elutasitotta. A tébé
hatezer forintot dllapitott meg, de nekem tizennyolcezer a kiltségem, végiil is énekik kellett volna
potolni az dsszeget. Most aztdn fogalmam sincs, hogy mi lesz.”

Ez az asszony sokat koszonhet a segitd kapcsolatainak. A Mozgéaskorldtozottak Egyesiiletétél
150 000 forintot kapott akadalymentesitésre. A csalddsegit6tdl dgyat, a Maltai Szeretetszolgélat-
tol ruhdt kap a csaldd, és a Voroskereszt is segiti. Néha a falugondnok viéltja ki szdmukra a
gyogyszereiket. Pszicholégushoz jartak tandcsadasra, csalddi problémaik voltak, mert kozel la-
kott a férj volt felesége, de a pszichologus segitségével ezt megoldottak. Az interjakban tobbszor
cl6fordultak a jotékonysagi szervezetek a segitség forrasaiként: a Magyar Maltai Szeretetszolgd-
lat, a Voroskereszt, a Gyermekétkezetési Alapitvany, a Mozgaskorlatozottak Egyesiilete, a Nagy-
csaladosok Egyestilete.

llyen bator, és hatdrozott érdekérvényesitési képességgel rendelkezd kérdezettiink azonban
mindossze kett6 akadt a hatvan megkérdezett csalddban.
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A kistelepiiléscken hidnyzo egészségtgyi intézmények, a csak heti, kétheti, korlatozott
id6tartamu orvosi, védéndi jelenlét, a gydgyszertarak megsziinése mind a betegségek kezelését,
cllatdsat, a felkeresett csaladok életét nehezitd tényezdk. Az egészségligyi szakellatasok e hatrd-
nyos helyzetd teleptilésekrél nehezen megkozelithet6ek, a szakellaté intézmények ellatastipu-
sonként mas-mds teleptiléseken miikodnek, a gyégyszertarak szintén mds teleptiléscken érhetok
el. Az egészségligyl intézmények elérésének koltségeit a rdszorulok csak kevesen, és a sajdt
koltségvetésbol torténd kifizetéstdl szamitva nagy iddeltoloddssal kapjak vissza. Akik nincsenek
tisztaban az atikoltség visszaigényelhetéségével, a visszaigénylés eljarasi modjdval, azokat az
egészségugyi dolgozdk, orvosok, védéndék gyakran nem tdjékoztatjak lehetdségeikrél. A mozgas-
korldtozottak széllitdsara a felkeresett csalddok kozil néhanyan — az igénybe veheté szolgaltata-
sok hidnyat potolandé — sajat maguk vesznek, lizingelnek autét. Ennek anyagi terhei szamukra —
csaladjuk anyagi helyzetét tekintve — a jovét illetéen kigazdalkodhatatlanok, és a csalad majdani
fizetésképtelenségének bekovetkezését valdszintsitik.

A Sztv. médositasa, ami 2007-t6] megsztntette az 6nkormdnyzatok informaciés tevékenysé-
gét, illetve annak kotelezd jellegét, sérti az allampolgdrok alkotmanyos jogait, mivel nem garan-
talja szamukra az informdcidkhoz valé hozzaférést. A tamogatasokra, szolgdltatasok igénybe-
vételére szoruldk tdjékozatlansaguk kovetkeztében nem részestlnek olyan elldtasokbol, amelyek-
re jogosultak lennének, ennek kovetkeztében eléfordul, hogy a csalddok, a gyerekek sokkal
rosszabb kérilmények kozott élnek, mintha megkapnak mindazokat az elldtdsokat, szolgaltatd-
sokat, amelyckre a jogszabélyok szerint jogosultak.

Jogsegélyszolgalat mikodését a felkeresett csaladok nem emlitették, holott sok esetben —
ahogy a 4. esettanulmany szerepldjének esetében is lattuk— a szegénységben ¢él6k nem képesek
jogaikat egyedil érvényesiteni, mivel nem ismerik azokat, és nem is tudjak, hogy hol, milyen
szervezethez, milyen tgyintéz6hoz kellene fordulniuk. Nem mikodik olyan automatikus
mechanizmus, hogy amennyiben egy hivatalnak tudomdsara jut valamilyen visszaélés, akkor
azzal kapcsolatban hivatalbdl vizsgalatot inditson.
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A SZOCIALIS IES GYERMEKVEDELMI SZOLGALTATASOK SZEREPE
A MELYSZEGENY CSALADOK ELETEBEN

E fejezet elsé részében dttekintjiik, hogy milyen szolgaltatdsok érheték el a vizsgélt kistérségek-
ben, mésodik részében a szolgaltatdsok miikodését targyaljuk, elemezziik. A szegény csaladokkal
foly6 szocidlis munka két aspektusat, a szocidlis munkdsok és nyomorgéd tgyfeleik kozotti
kapcsolat felépiilésének jellegzetességeit és a veliik folytatott munka tartalmat, azaz a szolgalta-
tasi repertodr osszetételét vizsgaljuk.

A szocidlis és gyermekvédelmi szolgdltatisok elérhetésége

A vizsgilt kistelepiilések szinte kizdrélag a kotelezé alapszolgdltatasokat tudjdk nydjtani lakoik-
nak (egyes esetekben még azokat sem), ezeken felil civil szervezetek, 6nkormanyzatok és tarsu-
ldsok kezdeményezésébdl, nem egyszer projektek keretében jonnek létre szolgaltatasok. A na-
gyobb telepiiléscken lattunk tamogaté szolgdltatasokat is, melyek adott esetben a kistérségi tar-
suldsok keretében a kistérség mas telepiilésein is nydjtottak szolgaltatast a rdszoruldknak. Egyes
kisteleptiléseken még az alapszolgéltatasok egy része, a hazi segitségnyujtds és a szocidlis étkez-
tetés is hidnyzott.

A nyomorgo csalddokat — tapasztalataink szerint — elsésorban a csalddsegité és gyermekjoléti
szolgaltatdsok, illetve a falu- és tanyagondnoki szolgdltatas érik el. Ez részben nem is csoddlha-
t6, hiszen a mélyszegény csaladokban elvétve taldlhaté csak hatvan éven felili csaladtag. A hazi
gondozdsra ¢s étkeztetésre pedig a helyiek csak az iddseket tekintik jogosultnak, jollehet, ezek-
nek a szolgdlatoknak nagy szerepe lehetne a nyomorgé csalddok életminéségének javitasaban.

AZ ALAPSZOLGALTATASOK ELERHETOSEGE A VIZSGALT KISTERSEGEKBEN

CSALADSEGITO ES GYERMEKJOLETI SZOLGALTATAS

A torvények” kiilon szolgaltatdsként emlitik a csalddsegité és a gyermekjoléti szolgaltatdst. A
kutatdsba bevont telepiilésck nagy részén az alacsony lakossdgszam miatt (a 16 vizsgalt telepu-
1ésbdl 10 kétezer £6 alatti volt) 2007-ben csak a gyermekjodléti szolgaltatdst volt kotelezé miikod-
tetni, a telepiilések tobbségében azonban a kistérségi feladatszervezés miatt nagyobb, a csaldd-
segitést és a gyermekjoléti szolgaltatdst egyardnt biztosité komplex intézmények nyujtottak
szolgaltatdsokat, igy a kistelepiiléscken dolgozé szocidlis munkdsok legtobbszor egyidejileg vé-
gezték a csaladsegités és a gyermekjoléti szolgaltatds korébe tartozé — egymadst jelentés mérték-
ben atfedd — teendéket. A gyermekjoléti szolgdltatds szempontjdbdl sulyos elldtdsi problémak,
hidanyok fokozottan az aprofalvas (zarvanytelepiilés, zsdkfalu), elszort telepiilésszerkezett, varos-
hidanyos (Sellyei, Encsi kistérség), illetve az egyes elkiiloniilt, gettésodott telepiilésrészekkel ren-
delkez6 kistérségekben jelentkeztek (Mdtészalka). A Sellyei és az Encsi kistérségben tdrsuldsos
formdban ugyan mtkédtetnek csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatokat — igy papiron meg-

7 A csalddsegitd szolgaltatdsrdl a szocidlis torvény 64. § -a, mig a gyermekjoléti szolgaltatdsrél a 1997. évi XXXI. szdmi, A
gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo torvény 39. §-a rendelkezik.
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szlintek az ellatds fehér foltjai —, de sokszor t6bb elldtandé telepiilés jut egy-egy csalddsegito és
gyermekjoléti feladatokat elldté szakemberre. Példdul a Sellyer Csaladsegité és Gyermekjoléti
Térsulds kilenc csalddsegité és nyolc gyermekjoléti szocidlis munkdsa 35 telepiilésen latja el a
szocidlis alapfeladatokat. Ahogy késdbb majd kifejtjiik, ha a szocidlis munkdsok munkanapjanak
nagy rész¢ét az utazas teszi ki, egy-egy telepiilésre esetleg csak hetente egyszer jutnak el, rdaddsul
képzetlenek, nemigen lehet elvdrni télik az igényes munkavégzést. A ciganytelep vagy a lepusz-
tult lakéovezetek, ahol a legszegényebbek laknak, silyos munkaterhet ]elentenek a szocialis
szolgdltatdsok szdmdra, ahogy azt az Eletkepekben megszolalé szakemberek is elmondjak. A
telepiilések Iélekszamahoz kotott szolgaltaton létszamok rendszerint nem elegendéek a tomeges
problémdknak még az észlelésére sem, nem hogy azok alapos feltdrdsdra, a segité intervenciok
megtervezésére és kivitelezésére. Igy ez esetben is joggal beszélhetiink szolgaltatasi hianyrol.
Mindemellett tény, hogy a csalddsegité és gyermekjoléti szolgaltatds az, amely altalaban eléri a
nyomorg6 csalddokat. A csalddsegitéknek a rendszeres szocidlis segélyben részestilék beilleszke-
dési programjaban vald részvétele is elésegitette a kutatds idépontjaban, hogy ez a nagyon ne-
héz helyzet csoport mindenképpen bekertiljon a szocidlis szolgaltatasok felhaszndlér kérébe.

FALUGONDNOKI SZOLGALAT

A harmadik olyan szolgéltatds, amely nagy valésziniséggel eljut a legszegényebb csalddokhoz s,
a falugondnoki szolgalat. A kutatdsba bevont, a szolgdltatas inditdsara, mikodtetésére jogosult™
teleptilések mindegyikében miikodott falu- vagy tanyagondnoki szolgélat.

A térségkozpontokban, vdrosokban elérhetd ellatasok — legyen sz6 akdr az oktatdsi, egészség-
tgyi, szocidlis vagy foglalkoztatasi szolgaltatdsokrdl — megkozelithetdsége kuleskérdés a szegény-
ség kovetkezményeinek csokkentésében. Ez az 6sszekotd szerep és a szolgaltatas hozzaférhetd-
sége (alacsony kiiszobti mivolta) indokolja rendkiviili sikerességét.

A falugondnoki szolgalattal kapcsolatosan felmeriild igény/sziikséglet kielégitésérél leginkabb
a megkérdezett szakemberek tettek emlitést. Hasznosnak, megfeleléen célzottnak minésitették
a teleptlésitkon mikodé a falu- és tanyagondnoki ellatast. A szolgaltatdsban dolgozé interju-
alanyok arra is rimutattak, hogy a falugondnoki szolgalat a mar m(ik6dé szocidlis szolgéltatdsok
hatékonysagit is fokozza. A szocidlis szolgaltatast nydjtok munkajuk elvégzéséhez fontos segit-
ségnek tartottak a gondnokok tevékenységeit.

,Ha rossz id6 van, akkor a falugondnokkal [jutok el a klienseimhez]. Megkérem, hogy amikor
jon be Sellyére, akkor vigyen el. Ha teszem fel, nem egy csalddhoz szeretnék kimenni vagy kettéhoz,
de mondjuk egy jo éra alatt, akkor & kivisz, és akkor a kovetkezd busszal tovdbb tudok menni mdsik
telepiilésre.” (Sellyei kistérség, csalddsegité és gyermekjoléti szolgalat)

A szolgaltatast igénybe vevdk is pozitivan nyilatkoztak a falugondnokok munkdjarél.

»lgen, 6 abban tud segiteni, hogyha netdn valami elmaradt vdsdrldskor, akkor vele meghozatom.
Vagy hogyha valami papir kéne, kihozza az 6nkormdnyzattol vagy a kirjegyz6ségtdl, segit kitolteni,
azutdn beviszi. Meg hogyha arrél van sz6, hogy valakinek bankkdrtydja van, és hogyha... Hdt,
széval mindenes.” (Encsi kistérség).

A gyogyszerkivaltds, killonbozé hivatalos és egyéb tgyek intézése, informdcionyujtds mellett
a gondnokok szdllitjak a gyerckeket a korzetesitett iskoldkba az Encsi kistérségben. A megkérde-
zettek a falugondnoki, tanyagondnoki szolgdltatiasok kozil kiemelték még a tanyagondnokok
kapcsolattartdsdnak fontossagat a kilterileteken, tanyas térségekben élékkel:

,» Tanyagondnok van, aki mindennap kijdr a kiilteriiletekre, és tartja a kapcsolatot veliik. Auté
van, de mobiltelefonja is van a kiilteriileten él6knek, azon is elérik a szolgdlatot. Olyan beteg,
elhagyatott ember nincs a kiilteriileten [akit ne érnénk el].” (Bicsalmadsi kistérség)

® Lasd: Szt. 60. § (2) bekezdés, mely szerint falugondnoki szolgaltatast 600 f6 alatti teleptilések, tanyagondnoki szolgiltatdst
pedig azok a kozségek, varosok indithatnak, amelyek hatdraban 70-400 £6 kiiltertleti lakos €l.
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Azonban a teleptléseken csak akkor funkciondlhat jdl a szolgdltatas, a falugondnokok akkor
tudnak igazdn a falu lakéinak segiteni, ha a helyi énkormanyzat vezetdi felismerik a szolgdlat-
ban rejlé lehetéségeket. Ha a teleptilés vezetéi tgymond ,rdiilnek” a szolgdlatra (sajat igényeik
kielégitésére hasznaljak a falugondnokokat, a buszokat), s egy sztik mozgastérrel rendelkezé
falugondnok dolgozik a polgarmester napi, esetenként érankénti iranyitasaval (,,kézi irdnyitas”),
akkor a szolgdlat nem tud megfelel6en mikodni, ,,nem sokat nyujt”. S ez mér alapvetden az el-
latottak jogait, sziikségletei kielégitésének problémakorét is érinti.

A fenticken kivil a megkérdezettek a falugondnoki szolgdlat mikodtetésével kapesolatosan
tobb negativumra is felhivtdk a figyelmet. Problémat jelent, hogy egyes telepiiléseken az énkor-
manyzatok a falugondnoki szolgalatra terhelik a hdzi segitségnyijtas feladatkorét, azaz a
falugondnoki szolgélattal ,véltjak ki” a kotelez6 alapszolgaltatasok koziil a hazi segitségnyujtast.

Tovabbi komplikiciokat okoz, hogy egyes kistérségekben a Voldn a falugondnoki buszokra
hivatkozva ritkitotta, tobb esetben megszintette egyes jaratait. Igy a nagyobb tavolsagra 1évé
teleptilések, kozpontok, megyeszékhelyek elérhetésége nehézséget okoz a lakéknak. A falugond-
nokok ugyanis a napi feladataik ellatdsa miatt nem, vagy ritkdn vallalkozhatnak olyan nagyobb
utak megtételére, amelyck hosszabb menetidét, tovabbd plusz koltségeket jelentenck. A gond-
nokoknak rangsorolniuk kell a kozosségi, illetve egyéni igények kozott, és ez egyes estekben elé-
gedetlenséget sziilhet.

A felsorolt nehézségek, problémak ellenére, az interjik alapjan elmondhaté, hogy a falu- és
tanyagondnoki szolgéltatds a kilonbozé szocioldgiai véltozok mentén (telepiilésszerkezet, lak-
helytipus, korcsoport, anyagi helyzet) vizsgdlva valoban jol célzott, ténylegesen eléri a mélysze-
génységben ¢él6 embereket, csalddokat.

HAZI SEGITSEGNYUJTAS

A szocidlis alapszolgaltatdsok koziil a vizsgalt kistérségekben a hdzi segitségnyujtds megszerve-
zése ¢s ellatdsa igen eltéré volt. Azokon a teleptiléseken, ahol igénybe lehetett venni a szolgalta-
tas valamilyen formdjat — a mintaba kerilt tizenhat telepiilés koziil tizenegyben —, a gondozisi
feladatokat altalaban a gondozasi kézpontok, illetve az id6sotthonok szakképzett gondozéi lat-
tak el. A hdzi segitségnyujtast a vizsgalt kistérségek koziil az Encsi kistérségben tarsuldsi forma-
ban szervezték meg, a Matészalkai, a Mez6kovacshdzai, valamint a Bacsalmasi kistérség vizsgalt
telepiilései sajat fenntartdsu intézményeiken keresztiil biztositottak.

A leginkabb aprofalvas kistérségekben (Sellyei, Encsi) okozott problémait a szolgaltatas meg-
szervezése. A vizsgalt telepiilések kozil két helyen (mindketté 600 £6 alatti apréfalu) semmilyen
formdjaban nem mukodik ez az alapszolgltatds. A kutatasba bevont telepiilések kozil harom-
ban ,tarsult munkakori kotelezettségként”, a falu- 1ll. tanyagondnoki szolgalatokhoz kapcsolva,
szakképzetlen, dpolasi, gondozdsi szaktuddssal, tapasztalatokkal nem rendelkezé gondnokok
végzik a hdzi gondozdst. Egyes telepiiléscken 6nkormanyzati dolgozdk, ill. kézmunkdsok bevo-
ndsdval tudtak csak biztositani a szolgdltatast.

ETKEZTETES

A vizsgalt ot kistérség tizenhat teleptilésébdl egy aprofaluban (Sellyei kistérség) nem tudjdk biz-
tositani a szocidlis étkeztetést. A tobbi telepiilésen kalénboézé intézményi formdkban (leg-
inkdbb a gondozasi kzpontok, illetve iddsek klubjai) biztositottak ezt a szolgéltatast. Kutatési
tapasztalataink megegyeznek egy, a kozelmultban megjelent, a szocialis feladatellatast vizsgdlo
tanulmanyban® lefrtakkal, miszerint: a szocialis alapszolgaltatdsok kéziil az étkeztetés biztosita-
sa szorosan osszeftigg a helyben mikédd intézményrendszerrel: mérethatékonysagi szemponto-

* Récz Katalin: Szocidlis feladatellatds a kistelepiiléseken és tobbeéla kistérségi tarsuldsokban. In: Somlyodyné Pfeil E. — Kovacs
K. (szerk.): Fiiggében. Kézszolgdltatds-szervezés a kistelepiilések vildgdban. Budapest. 2008, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgaté-
sag, 183-209. o.
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kat elsdsorban az dvodat, altalanos iskolat mikodtetd teleptilések képesek érvényesiteni a gyer-
mekek és a felndttek étkeztetését egyszerre biztositd konyha mikodtetése révén.

JELZORENDSZERES HAZI SEGITSEGNYUJTAS

A Sellyei kistérség kivételével a felkeresett teriileteken megtaldlhatd, de nem minden telept-
lésen érhetd el a jelzérendszeres szolgiltatds. A szocidlis szakemberek a telepiilések mindegyiké-
ben frissen bevezetett, bévités alatt 4ll6, 6rommel fogadott szolgédltatasként irtak le.

TAMOGATO SZOLGALAT

A Mezokovicshdzai kistérségben térségi egytuttmiikodés keretében biztositjak a tdimogaté szol-
gilat mikodtetését. A mezékovacshazi székhellyel mikodd szolgdlat gesztorként a térség 8
telepiilése szamdra biztositja a szolgéltatds mikodtetését. Mikodik timogaté szolgalat Bacsal-
mason is. A kistérséget latja el, de az 6nkormanyzat a fenntarté. Encsen is van tdmogaté szolgé-
lat, amely kistérségi szinten muikodik. A tirsulds elemet: jelzérendszeres, csalddsegit, tdmoga-
to- és gyermekjoléti szolgalat. 33 telepiilés — koztiik a vizsgalt telepiilések kozil F4j és Falokéres
— bizta meg Encs vdros énkormanyzatat, hogy intézménye dltal ldssa el a felsorolt feladatokat. A
kistérségben a civil szervezetek és az egyhdzak nem vesznek részt a szocidlis ellatdsban. Maté-
szalkan szintén mukédik tamogaté szolgalat. Opalyiban egy és Géberjén két szolgalat is muko-
dik, melyeket civil szervezetek mikodtetnek. A Sellyei az egyetlen olyan kistérség, ahol nem
mukodik ez a szolgdltatds.

KISTERSEGI FELADATELLATAS

A szocialis alapszolgéltatdsok mukodtetése jelentdsen eltér a felkeresett kistérségekben és tele-
piléscken, titkrozve azt a folyamatot, amelynek sordn az utébbi idékben novekedett a tarsuld-
sok szerepe, és elérehaladt az integracid a szocidlis szolgaltatdsok teriiletén. A kontinuum egyik
végén azok a kistérségek dllnak, amelyek mdr valamennyi szocidlis szolgdltatdsukat egy térségi
kozpontba integraltak, és valamennyi szolgaltatast tdrsuldsi formdban nyujtjdk. Igy a gyermek-
védelmi és csalddsegitd szolgdltatdst Encs varos térségében az Encsi Tébbeélu Kistérségi Térsu-
lds keretében létrehozott intézményfenntartd tarsulds biztositja a kistérség szinte minden tele-
pilésén. Fajon, Falékéresen és Hernadvécesén a korabban énalléan mikodtetett csalddsegito és
gyermekjoléti szolgdlatok mikodését 2007-t6l a tarsulas latja el, az encst Gondozdsi Kozponton
keresztiil. A telepiiléseken a feladatokat elldtok személye nem viéltozott az Gsszevonds sordn,
munkaltatéjuk azonban igen, a 34 teleptlést ellat6 16 szakember a Gondozési Kézpont munka-
tarsa lett.

A Sellyer kistérségben az Encsihez hasonlé térségi Csaladsegito és Gyermekjoléti Tarsulds
mukodik. A Toébbceélu Kistérségi Tarsulas 2004-ben jott Iétre 35 telepiilés egytuttmiikodésével. A
tarsulds dltal fenntartott csalddsegité és gyermekjoléti szolgdlat a 34 teleptilésen és Sellyén ldtja
el a szocialis alapfeladatokat kilenc csalddsegité és nyolc gyermekjoléti szocialis munkas foglal-
koztatasdval.

A Mitészalkai kistérségben is egyértelmi a térségkozpont dominancidja, a térségben létreho-
zott egytttmiikodés kozpontja Matészalka, a térségi szocidlis és részben az egészségligyi szolgal-
tatdsokat is a Szatmdri Kistérségi Egyesitett Szocialis és Egészségtigyi Alapelldtast Intézmények
mukodteti. Az integrdlt szervezet az egyes elldtdsok esetében mds ¢és mds telepiilési korben
nyujt szolgaltatasokat, igy a csaladsegitdé és gyermekjoléti szolgaltatast Mitészalkan kiviil O-

palyi, Nagydobos, Nyirkdta, Jarmi, Nyirmeggyes teleptiléseken is. A harmadik felkeresett telepii-
1¢és, Hoddsz 6nélldan latja el a szocialis alapszolgéltatds biztositasdnak feladatait.

A Mezo6kovdcshazai kistérségben a térségi tarsulds csak késén, 2007-ben jott 1étre. A térség
hdrom 6-7 ezer £6s teleptlése felosztotta a feladatokat és kompetencidkat egymas kozott a térsé-
gl munkaszervezet kialakitdsa sordn. A szocidlis dgazatban létrehozott térségi egytittmuikodés
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keretében 2007-tél a tdmogaté szolgalat, a jelz6rendszeres segitségnyujtds és a szenvedélybete-
gek kozosségl ellatdsanak kozos, térségr szervezési mukodtetését alakitottak ki. Az alapellatd-
sok, a csaladsegités és a hdzi segitségnyujtds a kutatdsunk soran felkeresett mindhdrom telepiilé-
sen a varosi, kozségi onkormanyzatok muikodtetésében maradt.

A Bacsalmadsi kistérség telepiilésein kutatasunk idején a térségi szervez6dés még nem érte el
a szocidlis alapellatasokat. Mindhdrom felkeresett teleptilésen, Kunbajin, Madarasom és a
mindossze 413 £6s Bacssz616son is a kozségi onkormanyzat biztositotta a csaladsegitést, étkezte-
tést és a gyermekjoléti szolgaltatast.

Mar ebbdl a felsoroldsbdl is latszik, hogy a kistérségi feladatellatas és kiegészité normativa
nydjtotta lehetdségeket elsésorban a legnehezebb helyzett telepiilések igyekeznek kihaszndlni.
Az integracié mértékét mutaté kontinuum egyik végén ugyanis a vizsgilatba bevont legnehe-
zebb helyzeti kistérségek (az Encsi és Sellyet kistérség) telepiilései taldlhatok, mig a masik vé-
gén a valamelyest jobb helyzetick (a Mezdkovicshazi és Bdcsalmasi kistérség), melyek akdr
ondlléan is képesck ellatni a szocidlis szolgéltatdsokat. A Matészalkai kistérség tobb szempont-
bdl koztes helyet foglal el a két véglet kozott. Ez annak tudhaté be, hogy a kistérségi kozpont,
Matészalka nagyobb varos (18 000 f6s lakossdgszdmmal), mely méreténél fogva szélesebb szol-
géltatdsi spektrumot kindlhat lakéinak és egyuttal a kistérség mads teleptléseinek is.

AZ ALAPSZOLGALTATASOKBAN DOLGOZO SZOCIALIS MUNKASOK HELYZETE

Az aldbbiakban elsésorban arrél a harom szolgaltatdsrdl beszélink, amelyek elérik a nyomorgé
csalddokat. Az iddsellatasi szolgaltatasok, a hdzi segitségnyijtas és az étkeztetés, mint mar emli-
tettitk, nem érik el ¢ket. Mindenekel6tt azért nem, mert a nyomorgé csalddokban nincsenck
id6sek, vagy ha vannak, azok nyugdijjal rendelkeznek, ami forrdst jelent a csaladok fiatalabb
nemzedékének is, dgyhogy nem igényelnek — adott esetben téritési dij fizetés¢hez kotott —
szolgdltatast. Kutatdsunk sordn minden kistérségben felkerestiink néhany idds, egyediildllo,
kisnyugdijast is, akik ugyan nem voltak jévedelmi értelemben mélyszegények, viszont tobbféle
szempontbdl voltak deprivaltak. Ok sem részestiltek az id6selldtdsi szolgaltatdsokbol, mert vagy
kalon €16 gyermeketk gondoskodtak roluk, vagy igyekeztek magukat ellatni. A szocidlis szolgal-
tatasok, mint fentebb mar irtuk, terheltek a szegénygondozas stigmdjaval, igy nem is szivesen
veszik igénybe azok, akiknek lehetdségiik van mds forrasok igénybevételével az onfenntartasra.

TULTERHELTSEG
Azokon a tertleteken, ahovd a csalddsegit és gyermekjoléti feladatokat ellaté szocidlis munkds
hetente egyszer jut el, sokszor még az igények, sziikségletek felmérésére sincs lehetdség. A tele-
pilések 6ndllo egységek, melyek kozosségl viszonyai, tarsas kapcesolatai, az ott ¢k elétt 4llo
lehetéségekkel és korlatokkal, egymastdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd, kilon vildgokat al-
kotnak. Ezek megismerése és kiismerése fontos, a segité tevékenységet megalapozé forrasokhoz
juttathatja a szocidlis szakembereket. Amikor a szocidlis munkas munkaidejének jelentés részét
teszi ki a teleptilések kozotti ingdzas, nem beszélhettink a szakmaisagot el6térbe helyezé térségi
integricid elényeir6l. A problémakrél igy szdmolt be a sellyei aprofalvas szerkezett kistérségben
dolgoz6 csalddsegité:

,Ott [Csdnyoszrén|, mondjuk, hetente egyszer vagyok. De igazdbdl, hogy ott akdr programokat
is szervezhessek, ahhoz hetente kétszer kellene ott lenni, meg persze a tobbi telepiilésen is..., vagy a
délutdni érdkban is [ott kellene lennem], hogy példdul egy-egy klubfoglalkozdst tarthassak, ami egy
kicsikét kozosségépitd is lehetne, vagy pdrkapesolat-segits, vagy gyereknevelési programokat
[tarthassak|. De van, hogy oda meg ki se jutok, csak egy honapban egyszer vagy kétszer. Ez igy na-
gyon rossz szerintem. Ugyanigy a gyerekjolétis kollegdk is szenvednek, mert sok nekik [a munka].”

A tényleges, a raszoruldk igényeit figyelembe vevé szakmai munkavégzés — példdul a tandcs-
adds, informdcidszolgéltatds, forrastejlesztés, preventiv szolgdltatasok, a felhasznalé képviselete
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a kiilonboz6 tarszervezetekkel kapesolatban — lehetdséget tehat meglehetésen korldtozottak. Az
ellitandé telepiilések koziil a legkisebbeken, mint amilyen Piské vagy Fulokéres, az esetek tul-
nyomo részében még a legalapvetdbb infrastrukturalis feltételek — példaul a kiilon helyiség az
ugyftelekkel torténé targyalashoz vagy az informatikai eszkozok haszndlatanak lehetdsége — sem
adottak, de gyakran a nagyobb teleptilésckrdl is hidnyoznak ezek. Ahogy az el6bb idézett szocid-
lis munkds a nehézségekrél sz6l6 beszamolot folytatja:

»Mondjuk ilyen nagyobb telepiilésekre gondolva, ott az uin. nagyteremben szoktam félrevonulni,
de kiilon ondllé iroda nincsen. Csak kiilon vonulunk akkor, hogy azért a négyszemkdizti beszélgetés
létrejojjon. Tehdt nem tgy [dolgozunk], hogy aki ott van bent a hivatalban [az hallja a beszélge-
tést|, mert hiszen pont ez az, hogy van egy-két ember, akit ez akaddlyoz, hogy pont az elétt [a hiva-
talnok elétt] nem akar beszélni.”

A vizsgalt hdtranyos helyzetd telepiilések 6nkormanyzatainak nagy része, és féleg a legtobb
problémaval kiiszkodék, nem képesek sajat erébdl biztositani a csalddsegité szolgalatok szamara
a feladat elldtasahoz sziikséges szakmai és személyi feltételeket sem. A vizsgalt teleptlési 6nkor-
manyzatok jelentds hanyada még a szakmai létszdm bévitését sem tudta megoldani”, ahogy azt
az Encsi Gondozasi Kozpont vezetdje jelezte:

»A kistérségben az a nagy probléma, hogy nincsenek szakemberek. Miikodnek a szolgdlatok, de
nem szakképzett munkatdrsakkal. A csalddsegité lehetett védénd, taniténd |[...] Igaz, hogy a szoci-
dlis tertileten a kistérség 33 telepiilésén nincsenek felséfoki végzettségii alkalmazottak, Encs
kivételével. Nem tudjdk a szocidlis munka eszkizeit alkalmazni azok, akik nem szakemberek.”

A vizsgalat tapasztalatai szerint a tobbcéla kistérségi tarsulasok létrejotte, egyes intézményi
tarsuldsok mukodtetése, a ,kiszerz6dések”, illetve a kilonb6z6 médon, formdban, jogcimen
1igénybe vehetd plusz forrasok bevondsa sem segitett alapvetéen a helyzeten. Sét, egyes kistérsé-
gekben (pl. Matészalkai, Encsi kistérség) 1étszamleépités is tortént, mint azt a Mdtészalkai
kistérségben dolgozé csalddsegité elmondta:

,Miéta csak egyediil dolgozom, mert tavaly ugye még ketten voltunk, elétte meg még hdrman, de
miéta magam maradtam, tényleg csak a legsziikségesebbeket tudom elvégezni.”

Aleépités korilményeirdl, a kényszerekrél a kovetkezéket mondja a bacssz616si jegyzo:

,2007-ig a csalddsegité és a gyermekjoléti [szocidlis munkds| fédlldsban dolgozott ndlunk, ha
nem is teljes munkaidében, de fédlldshan. Sajnos, a pénziigyi helyzet és a normativdk nagymértéki
csokkenése rdkényszeritik az énkormdnyzatot arra, hogy a gyermekjélétet tdrsuldsban ldssa el. 2007
mdrciusdban 4 telepiilés fogott dssze, hogy a gyermekjolétit elldssa tdrsuldsban. Ez azt jelenti,
hogy egy gyermekjéléti szakembert foglalkoztatunk kozosen. Ez azt jelenti, hogy Bdcsszéldsre egy
napja jut. [...] En attél félek, hogy ez az embereknek is nagyon rossz lesz, mert eddig Evi, amikor
csindlta, dllandéan kézottiik volt, bdrmikor megkereshették, hallgattak a tandcsaira, most egy vidé-
ki ember jdr hetente egy nap, meghatdrozott idénként, nem tudja a csalddokat folyamatosan
ldtogatni, nem tud olyan kontaktust teremteni.”

A megkérdezett szocidlis munkasok szerint a csalddsegités, a gyermekjoléti szolgéltatisok el-
latdsa, megszervezése szempontjabol, valamint a felmertld sziikségletek, igények oldalardl vizs-
gilva, fokozottan problémas teriileteknek szamitanak azok az apré telepiilésck, melyek a nyo-
morgd cigany csalddok gettoiva valtak, példaul Faj, Falokéres, Besence, és a nagyobb telepiilé-
sek elzart teleptlésrészel, mint amilyen az 6palyi ciganytelep. Bdr a telepiilési térszerkezetbdl
adédo6 problémadk (aprofalu, elzart teleptlések, gettésodott telepiilésck vagy telepiilésrészek)
szamottevé befolydssal birnak — tébbek kozott — a helyi szocidlis szolgéltatdsokra, a szocialis
szektor jelenlegi szabalyozasi és finanszirozasi rendszere figyelmen kiviil hagyja mind a telept-
lésszerkezetbdl, mind a telepiiléscken végbemend gazdasagi-tarsadalmi folyamatokbdl fakadé
problémadkat. A szabalyozds a szocidlis (alap)szolgaltatasok kiépitését, mikodtetését a telepiilé-
sek lakossdgszamahoz koti, és nem veszi figyelembe, hogy az adott tertileteken milyen tipustak

" Frre, a jelenlegi folyamatokat figyelembe véve, a kozeljovében sem lesz lehetdségiik.
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és mértékicek a szocidlis problémak, melyekre a szolgalatoknak valaszt kellene taldlniuk. Ahogy a
tanulmany korabbi fejezetében irtuk, az utébbi évtizedekben megfigyelheté volt, hogy a véro-
sokban létalapjukat elveszitett, gyakran eladdsodott csalddok a kistelepﬁlésekre koltoztek, ahol
oleson lehetett lakashoz jutni. A legnehezebb helyzetti csalddok is vandorolnak egyik kistelepti-
1¢srél a mésikra. Igy a kistelepiilésck egy része gytjtéhelyévé valt a sok problémaval kiizdé csald-
doknak. A szocidlis szolgdltatasok viszont — ahogy a fenti 1dézetbdl is kittinik — pont ezeken a
telepiilésen tudjdk legkevésbé elldtni a feladataikat.

Olyan esettel is taldlkoztunk, amikor az 6nhibdjabdl forrdshidnyos kistelepiilés nem tudta fi-
zetni a tobb telepiilésen tarsuldsos formdban mukodtetett csaladsegitd és gyermekjoléti szol-
gilat rdesd koltségét, ezért a csalddsegité vezetSje megtiltotta a munkatdrsainak, hogy kimen-
jenck a teleptlésre. Ezt csak akkor engedélyezi, ha kifejezetten valamilyen jelzés érkezik, hogy
probléma van valamelyik csaladdal. A tdrsuldsi forma és a tdrsuldsokhoz biztositott kiegészité fi-
nanszirozas sem oldotta meg tehat a problémadt, hogy a tarsuldsokban nagyon szegény kozossé-
gek igyekeznek kihaszndlni a térsulds nydjtotta elényoket.

A nehéz, de nemigen becstilt és rosszul fizetett szocidlis munkara az 6nkormdnyzatok gyak-
ran nem taldlnak munkavéllalékat. A magas munkanélkiliségtdl sujtott telepiiléseken sem jel-
lemz6, hogy a csaladsegité és gyermekvédelmi szolgaltatdsi munkahelyekre sokan, akar csak egy-
egy meghlrdetett allashelyre tobben jelentkeznének. Igy a vizsgalt telepiiléseken dltalaban nem
felel meg a torvényi el6irdsoknak a csalddgondozok 1étszama. Ennek kévetkezménye, hogy nem
mindig jutnak el a szocidlis munkasok idében az adott telepiilésen €16 csaladokhoz, és igazabol
csak ad hoc jellegli problémdkban tudnak segitséget nydjtani, sajat kifejezésiikkel | tizet olta-
nak”. A problémdkat tetézi, hogy ha talalnak is jelentkezét a munkara, akkor sem bizonyos,
hogy megftelel6 képzettsége, kompetencidi vannak a jovendébeli munkatarsnak a feladatra. A
csalddgondozok képesitési elSirasait az 1993. évi 1. torvény szabalyozza. Betartdsa, a megteleld
szakképzettséggel rendelkezd személy megtaldldsa a szocidlis intézmények vezetéi szerint ko-
moly nechézséget okoz. Ezen lehet a képzésbe vald beléptetéssel véltoztatni (ha van az énkor-
manyzatnak vagy a kistérségi tarsuldsnak pénze a dolgozok képzésére), erre a jogszabaly lehetd-
séget ad. De addig is, mig a megfelel6 kompetencidkkal a szocialis munkas felvértezédik, marad
a helyzetek megitélési alapjaként a j6zan ész, ahogy az egyik gondozdsi kozpont ma mar végzett
szocidlis munkds vezetdje mondta:

,J6zan paraszti ésszel is lehet eredményeket eléri. En tigy dolgoztam tiz évet a szocidlis teriile-
ten, hogy csak alapfokii végzettségem volt. Akkor is lehetett hatékony munkdt végezni, bdr kicsi volt
a munka sikere.”

O megmaradt a palyan, hiszen a teleptiléshez kototte a csaladja, héza, élete, de a fiatalok —
ahogy tobb intézményvezet$ elmondta — rendszerint csak addig maradnak, amig meg nem szer-
zik a diplomdjukat. A legrosszabb helyzett térségeket elhagyja a diplomat, érettségit és lassan a
szakmat szerzék tobbsége is, igy az onkormdnyzatok pénzén képzettséget szerzett szocidlis
munkdsok is igyekeznek a jobb lehetdségek felé.

Mindez a szocidlis szolgéltatdsok lehetéségeit erdsen beszikiti, a munkatarsakat pedig stlyo-
san tadlterheli. A szocidlis munkdsoknak a hianyzo6 vagy éppen képzésben részt vevé kollégdk he-
lyett is dolgozniuk kell, és elvérjdk télik, hogy minden feladatban alljanak helyt.

»Ha a csalddsegitéknek marad a beilleszkedést segits program, elképzelhetetlen, hogy ezt el le-
hessen végezni. Nekem van dtlagban 100 aktiv kord! Hdt arra kevés az egy csalddgondozd! Nem
arra, hogy ez mellett a gyermekjéléti szolgdlat feladatait is elldssam! Elképzelhetetlennek tartom”
— mondta errdl a Bacsalmasi kistérség egyik szocidlis munkdsa. A telepiilési csaladgondozok tal-
terheltsége az alacsony létszambdl, a tal nagy ellatdsi korzetbdl, a tal sok feladatbél, és nem
utolsdsorban a megbecsiiltség hidnydbdl kovetkezik. A nem megfelel 1étszamu csaladgondozo
munkdja formalizdlt, szerepiik sok esetben a legstirgdsebb és leginkabb égetd probléma elhéritd-
sabol all. A talterheltségrél a kovetkez6ket mondta a sellyet csalddsegité szolgélat vezetdje:
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JEpp a tegnapi nap folyamdn volt egy szakmai ellenérzésiink, a médszertani kizpont és a
kozigazgatdsi hivatal szocidlis- és gydmhivatala tartott ellendrzést. Viltozatlanul azt dllapitottdk
meg, hogy tilterheltek a kolleganék, létszdmhidnyban dolgozunk. Ez azt jelenti, hogy egy csaldd-
gondozodra nyole, tiz, tizenegy, tizenkét telepiilés jut, ami azt jelenti, hogy kétheti rendszerességgel
tud koriilbeliil a telepiilésen megjelenni, ami nagyon kevés. Ahhoz is alig-alig elég, hogy tényleg a
hatésdgi intézkedés ald vont csalddokat illetve gyermekeket megfeleléen elldssa. llletve egyre
komolyabbak és nehezebbek az eseteink, nehezebben lehet kezelni a problémdkat.”

Tehat egyre kevesebb 1d6 jut az egyre sdlyosabb esetekre. Ebbdl érthetd, hogy nem egy eset-
ben taldlkoztunk a kiégettséggel a megkérdezett szocialis munkdsok korében. A nehéz, halatlan,
gyakran a klientdrdhoz hasonléan stigmatizalt és stigmatizalé munka felérli a kollégdk lelki
ellenall6 képességét. A sellyei csalddsegité munkatdrsa a kovetkezoket vélaszolta arra a kérdésre,
hogy milyennek ldtja a szocidlis munkasok megbecsiiltségét:

,Nulldval egyenld, a sziikséges rossz vagyunk szerintem mindenki szdmdra. Van azért, aki,
mondjuk, elismeri. Vannak azért olyan csalddok, ahol elismerik. Van azért, ahol nagy segitség
vagyunk, és értékelik, de vannak, akik nem, és a nagy dtlag inkdbb nem a kliensek korében. Mond-
juk, a fenntarték [kozil] van, aki azt mondja, hogy ez teljesen felesleges, mert nem értik, hogy
miért kell, meg csak sétdlunk.”

A minéségbiztositds kovetelményei miatt az adminisztrativ munka mennyisége is megnétt,
ami tovabb néveli a tulterheltséget.

s amikor az ‘ember hallja, hogy jon hozzd valaki, égnek dll a haja, hogy nem tudja a papir-
munkdt végezni. Is ez baj, hogy azt szeretné, ha a klzens kiviil maradna az ajtén, hogy be tudja
fejezni a papirmunkdt. Lzt nem szabadna” — mondta egyik csalidgondozé kérdezettink, majd
hozzitette a szocidlis szakmaban jol ismert szlogent: ,,Vagy csalddgondozunk, vagy adminisztrd-
cidt vezetiink.”

A HELYI KOZOSSEG HATASA A SZOLGALTATASOKRA

A szolgdltatdsok munkatdrsainak helyzetét az is befolyasolja, hogy miképp viszonyulnak a mun-
katertletitk kozossegenek vezetdi a szegényekhez. Az Eletképek 5. darabjdnak v1ta]aban a szo-
cidlis munkdsok nemigen kaptak szét, de lattunk olyan telepiilést, és idéztik is a tanulmdny
lapjain az ott dolgozé szocidlis munkast, amelynek polgarmestere sziviigyének tartotta a szegé-
nyck segitését, és a csalddsegitékkel is egytittmiikodott a kozmunka szervezése soran. Ezekben
az esetekben ugyanazt a problémat latjuk, amelyrdl a kézmunka szervezésével 6sszefiiggésben
mar beszéltink. A szocidlis szolgaltatdsok — az azokat megalkoté szocidlpolitikai dontéshozok
szdndéka szerint — a szolidaritds, az igazsdgossag ¢s esélyegyenldség értéktételezése alapjan szer-
vezédnek, a helyi kozosségekben viszont mas értékek élvezhetnek eldnyt, példaul a kozosség
tagjainak kotelességtudasat, onelldtdsra torekvését tobbre becstlhetik. Ezekkel szemben a sze-
gények szolidaritasalapd pozitiv diszkrimindciéja nem tnik kivinatosnak. Azzal a jelenséggel is
taldlkoztunk, amikor a (képzetlen) szocidlis munkdst a falu vezetéi a szegények , megrendszaba-
lyozdsara” utasitottak.

Bér gyakran tapasztaltunk kimondottan a ciganyokkal kapcsolatos eléitéleteket, ellenségessé-
get, megldtdsunk szerint a tarsadalmi konfliktusok nem a roma/nem roma dichotémia mentén
keletkeznek, hanem az alsé kézéposztaly vidéki térségekre jellemzd elszegényedésébél adod-
nak.”" A lecstisz6 vagy legaldbbis attél rettegd alsé kozéposztalyiak szamara a szegények élet-
modja egyrészt ijesztd lehetdség (megmutatja, hova is Iehet eljutni egy ,,megcesiszas”, keres6-
képtelenné valas kovetkeztében), masrészt sajat eréfeszitéseiket megkérddjelezd igazsdgtalan-
sag. Ez a félelem érheté tetten az aldbbi két interjurészletben.

"' Mias kutatas is megerdsiti ezt a megéllapitast, 1asd: Jasz Krisztina — Szarvak Tibor (2005): Az esélyegyenldségi politika Janus-
arca. Kistelepiilések, tarsadalmak, konfliktusok. Politikatudomdnyi Szemle, XIV. évif. 2. sz. 135-156. o.
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»Eladésodtak a vdllalkozdsok, nyakig tisznak a hitelben. Koziizemi szdmldk nincsenek kifizetve,
a kozépréteg is csuszik le. Akik gazdagok, azok nagyon meggazdagodtak, azok elhiztak, a kozép-
rétegnek meg iszonyt erdfeszitésébe keriil, hogy tanittassa a gyereket, és tartsa azt a szinvonalat,
amit elért.” (Intézményvezetd, Bacsalmasi kistérség)

,Azt érzem, hogy még van egy-két parasztcsaldd, aki meg tud maradni azon a szinvonalon, hogy
»igen, én kitartok, és dolgozok, és akarok tenni valamit a faluért, a kozosségért, magamérte. A
tobbiek meg visszaesnek, visszastillyednek arra a szintre, hogy »jé az nekem 1gy is, ahogy a cigdny
megél«, és mdr nem is akar dolgozni. Rossz példdt mutatnak, és a tobbi mélyszegénységben él6 sem
akar kikapaszkodni.” (Onkormanyzati tisztségvisel, Encsi kistérség)

Az els6 idézett reflexid a jobb helyzetti Bacsalmasi kistérségben hangzott el, és inkabb a fé-
lelmet szolaltatja meg, mig a madsik a legrosszabb helyzetiek kozé tartozé Encsi kistérség onkor-
manyzati tisztségviseldjének kétségbeesését tikrozi. A szocidlis munkdsok is az alsé kozéposz-
tdlyhoz tartoznak, maguk is nehéz harcot vivnak a megélhetésért, raaddsul kiszolgaltatottak a
munkaadéiknak. Igy sdlyos lojalitaskonfliktusba keriilhetnek, ha igyekeznek a szocidlis munka
értékeit munkajukban érvényesiteni, szemben a kozosségek integritasat 6rz6, a szétesés keserves
tapasztalatabdl fakadé dogmakkal. Rdaddsul a kozosségek integritdsa, a széteséssel szembeni vé-
delme maga is fontos érték és cél a szocidlis munkasok szdmara. A talterheltség és eszkoztelen-
ség mellett ez is hozzajarul ahhoz a sajdtos probléma-vaksighoz, amelynek tobb példdjat lattuk
a szegény csalddokkal folytatott interjukban. Ez vezet példdul a helyzet feltrdsat nélkiloz6 for-
malis munkdhoz a védelembe vételi eljardsok sordn, amikor a nyomorgé csaladokkal szemben
olyan elvardsokat tdmasztanak a hatésdgl tgyintézék és gyermekjoléti szocidlis munkdsok,
amelyeket azok semmiképpen sem tudnak betartani.

Szocidlis és gyermekvédelmi szolgdltatasok
a nyomorgdé csaldidok életében

KAPCSOLAT A SZOCIALIS MUNKASOK ES NYOMORGO UGYFELEIK KOZOTT

A felhaszndloknak a szocidlis munkdsokhoz fiz6d6 kapesolata természetesen attél fugg, hogy az
utébbiak azt nyujtjak-e, amit az elébbick vdrnak. Az elvarasok és nydjtasok egyszerre vonatkoz-
nak a segité kapcsolat formai (kapcsolati) és tartalmi (a felhasznalok szikségleteinek kielégité-
sére vonatkozo) oldalara. Az interjuk feldolgozasa sordn vizsgdltuk, hogy a nyomorban ¢l6 csala-
dok mit vdrnak el a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgdltatdsoktol. Az elvirdsok megfogalmazi-
sa sordn nem taldltunk lényeges killonbségeket az egyes telepiilések, kistérségek kozott. Megél-
hetési nehézségei miatt a legtobb szegénységben ¢l felkeresett csaldd a mindennapi élet kiiz-
delmeiben virt segitséget, azaz hozzdjutast

« apénzbeli (dtmeneti segély, dpolasi dij, kozgyogyellatas),

* atermészetbeni (ruha, butor, élelmiszer) ellitdsokhoz,

« azegészségligyl és oktatasi szolgaltatdsokhoz,

* afentiekkel kapcsolatos fontos informaciékhoz.

Bér az igényck hasonl6ak, a megkérdezett klienseknek a csaladsegité szolgalatokkal kapcsolatos
tapasztalata, és ennck megfelelden véleménye is vegyes volt. Ebben a fejezetben a szocidlis
szakemberek ¢és tgyfeleik kapcsolatit elemezziik. E kapcsolat legfontosabb jellegzetessége az
ambivalencia.
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A SZUKSEGLETEK KIELEGITESE
A j6 kapcsolat alapja az, hogy a szolgdlat szimon tartsa a felhaszndlok sziikségleteit, és kilon
kérés nélkiil nydjtson forrasokat vagy a sziikséglet felmertilése esetén a forrdst elérhetévé tegye.

,,Ohozza szoktam mindig bemenni, ha valami bajom van. Mert 6k tényleg sokat segitenek. A
csalddsegité mindig mondja, hogy »Tercsi, gyere, ha valami van«. Ha papirt kapok, akkor megyek,
hogy nem merem kitolteni, mert nem birom, hogy hogy kell. Akkor segit, kitolti, és ugye a tobbit el
tudom intézni, mert elviszem. Most meg bent voltam ndla, mert mondom, hdt, most kardcsonyra
kéne probdlni a segélyt.” (Mezbkovacshdzai kistérség, gyesen 1évé, tartds beteg gyercket dpol6 né)

,De hogyha van valami olyasmi, akkor szélnak. Mert példdul a lakdsfenntartdsi tdmogatdst
sem tudtam, hogy van, tigyhogy 6k széltak, hogy hdt »van ilyesmi, tudsz réla?« Azt mondjdk, adjam
be, »mert hdt, neked is sziikséged van arra«. Mert igy jutottam én a lakdsfenntartdsi tdmogatdshoz.
A csalddsegiték, a csalddsegiték igen, [6k széltak], hogy hallottam-e réla, tehdt szélnak, hogyha
van olyan kiilon valami.” (Mez6kovacshézai kistérség)

,lilda [a csalddsegité| az agyhdrtyagyulladdsos veszély idején szolt, és értesitette a kirzeti
orvosunkat, aki nyugdijas. Nagyon sok pénzbe keriilt annak idején [az oltds], nyolcezer nem tudom
hdny forintba, és 6 volt az, aki tudott szerezni az dllamtdl ingyenes vakcindkat. Es 6 volt az, aki
hozzdjuttatta a hdrom gyermekemet példdnak okdért ezekhez a vakcindkhoz. A mai napig is, az
idéseket is [értesiti], vakcindk jelennek meg tildé’gyullada’s influenza ellen, akit csak tud, bevon.
Akkor a faluba miikoditt, amidta 6 itt van, tavasszal és dsszel voroskeresztes szolgdlaton keresztiil
ruhdk, hdt tgynevezett ingyen ruha turkdldsa, 6 szervezte meg. Es utdna rendesen szervezte meg,
kiilon kisgyerekeknek, kiilon nagyobb gyermekeknek, kiilon idéseknek, hogy mindenkinek juthasson,
szabdlyozva. T'ehdt ez mind rajta keresztil volt, amihez hozzdjutottunk.” (Mez6kovacshdzai kis-
térség)

Mar lattuk a 4. esettanulmany kérdezettje esetében is, hogy a felhaszndlok szamara a kérés
szégyen, igy a megbizhatésdg, a tényleges segiteni akards legbiztosabb jele a nyomorgé csalddok
szamadra, ha nem kell a szocidlis munkdsoktdl kérni, anélkiil is segitenck. A fenti idézetbdl kitu-
nik a j6 segité kapcsolat masik fontos jellegzetessége, a szolgdltatas koriltekinté megszervezése.
A szocidlis munkds a sziikségletek kielégitését minden raszorul6 szamara lehetévé teszi, és arra
1s figyel, hogy a killonbozé csoportok (kisgyerekesek, nagy gyerekek, iddsek) ne zavarjdk egy-
mast. A szolgdltatds ez esetben nem stigmatizdl, hiszen mindenki, akinek sziiksége van r4,
hozzdjuthat a forrdshoz. Némi tampontot a kapcsolat mds jellegzetességeivel kapcesolatban is
taldlunk az idézetekben. A szocidlis munkdst keresztnevén szolitjak az tugyfelek, és tegezik. Ez
arra utal, hogy a j6 segitd kapcsolatot bardtsigként élik meg a felhasznalok.™

Persze az gy adjanak, hogy ne kelljen kéri” szabaly al6l is van kivétel.

,Iin megyek be, ha valami bajom van. Csak oda megy ki, ahol valami gond van, hogy iszik a szilé. ..
Bdrmilyen bajunk [van|, mindenben segit. O nagyon, ndgyon rendes. S6t, ha szombat-vasdrnap is
gondunk van, 6 fogad.” (Encsi kistérség, elvélt nd, egyediil neveli 3 gyermekét, nem volt soha allé-
sa, jelenleg gyesen van, roma szarmazdsu.)

A fenti idézet a kotelezés momentumadra utal, ami elvalasztja a szocidlis munkds és a klien-
sck kozotti kapesolat két fajtajat. A szocidlis munkds oda megy ki, ahol baj van, ahol kételezni
kell a sztl6t valamilyen viselkedésre vagy annak elhagydsara, mig az énkéntes kapcsolat, amely-
nek keretében a felhasznal6 megy be a szolgédlathoz (azaz 6 kontrollalja a kapcsolatot), mentes a
kényszertdl. Ezt a kapcsolatértelmezést mér az esettanulmanyokban is lattuk.

ONKENTESSEG ES KOTELEZES
Mivel a szinte minden telepiilésen jelen 1évé csaladsegitd szolgdlatok alapelvként tartjak szd-
mon az onkéntes megjelenést és segitségkérést, a raszorulok egy része nem kap segitséget. Az

” David Howe konyve a tandcsaddsban részt vevé kliensck tapasztalatairél ugyanerrél szamol be. Lasd: Howe, David: On Being
a Client. Understanding the Process of Counselling and Psychotherapy. London, 1993, Sage.
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onkéntesség elvdrdsa ugyanakkor lehetéséget ad arra a sajdtos probléma-vaksdgra is, amellyel
nem egy esetben taldlkoztunk. Mig a fenti idézetben szereplé szocidlis munkdsokat dicsérik a
felhasznalok, mert észreveszik azokat a lehetdségeket, forrdsokat, amelyekkel a helyi sztikolko-
dék életminésége javithaté, mdsok azokra az eseményekre sem reagdlnak, amelyek siirgés be-
avatkozdst igényelnénck a szocidlis szolgalatoktol. A 4. esettanulmény szerepléje bent jart ugyan
a polgdrmesteri hivatalban a lakdsa tgyében, de egy javaslattal elkuldték, pedig nyilvdnvaléan
nem is értette, hogy mirél van sz6. A 3. esettanulmdny kérdezettje pénzt koltott egy reményte-
len gyermekelhelyezési tigyben, holott a gyermekjoléti szolgdlat szocidlis munkdsa egy segité be-
szélgetéssel megkimélhette volna a folosleges kiaddstdl az amugy is silyosan eladésodott csald-
dot. De — szerencsére csak egyszer-egyszer — ennél silyosabb esetekkel is taldlkoztunk, amikor
példaul az idés embernek nem volt, aki beadja az életment6 injekeidt; amikor a csaldd éhezett
és fagyoskodott, mert az uzsords kifosztotta éket; vagy amikor a gyerekek sulyos veszélyben ma-
radtak a beavatkozds elmulasztasa miatt.

A kovetkezékben idézett interjualanyunk egy tulnyomorészt romak lakta kistelepilésen él,
munkanélkili, gyermekgondozasi dijon 1évé élettdrsaval 6t gyermeket nevel szocidlis ellatasok-
bal.

»Ha tudndnk, hogy milyen segitséget lehet kapni. Mert ugye nem kériink, mert mi nem vagyunk
felvildgositva tgy, hogy miket kérhetink. Mert kérnénk. De ha nem tudjuk, hogy miket lehet kérni,
akkor a véleményiink csak az, hogy létezik ez a szervezet, hogy csalddsegits, meg mit tudom én. Az
nagyon helyes, hogy egy ilyen létesitmény létezik, és az segit. De hogy mibe segit, azt a televizio
nem mutassa. Meg kellene tartani egy ilyen kétérds elbaddst, az iskoldba megszervezni, és akkor
mondani ottan. Osszehivni azokat a tagokat, akik tudnak segiteni, és azok elmondandk, hogy eze-
ket lehet kérni annak, aki rd van szorulva. Es akkor tudndnk véleményt mondani. De igy? A csaldd-
segitd akkor jon csak, ha valamelyik gyerek nem megy iskoldba. Vagy mit tudom én, ha kikiildik
ide. Akkor kijon, és azt mondja, gyerekek, ha igazoldst nem visztek, fog jénni a biintetés. Lzt tudja
csak mondani esetleg.””

Ahogy ebbdl az interjarészletbdl is kideril, a gyermeket nevel6 kérdezettek leginkdbb a
gyerekjoléti szolgdlattal valo ,0sszetlizéscket”, a sziil6k és a szolgalatok kozotti feszultséget em-
litették. A fesziiltségeket a gyermek veszélyeztetettségének megeldzésére, megsziintetésére, a
gyermekek védelembe vételére szolgdlé intervenciok valtjak ki. Az ezekkel kapcesolatos sérelme-
ket minden kistérségben megemlitették a tobbgyermekes, szegénységben €16 roma és nem roma
csaladok egyarant. A vizsgalt teleptilések egy részében a nyomorgé csaldidok nem kaptak segitsé-
get a veszélyeztetettség megeldzéséhez a csalidgondozoktdl, a ,gyermekvédelmis” szakembe-
rekkel csak akkor kertiltek kapesolatba, amikor vagy védelembe akartak venni, vagy ki akartak
emelni a csalddjaikbdl a gyerekeket. Egy négy gyermekét egyediil nevelé cigdny asszony, aki el6-
z6 lakohelyén, egy nagyvdrosban mdr sikerrel vette igénybe a gyermekjoléti szolgaltatdst égetd
problémdja megolddsaban, igy beszél a jelenlegi lakohelyéil szolgdlé kistelepiilésen szerzett leg-
utobbi tapasztalatairdl:

»Iin megmondom dgy, ahogyan van: én négy éve elmentem a kérhdzba, hathénaposan elvetél-
tem, és gydmiigyeseztek a hdtam maogott. Ll akartdk vinni a gyerekeimet az intézetbe, és én azéta
megmondtam a gydmiigyeseknek, hogy ha nem tudnak nekem kaldcsot adni, akkor ne adjanak
tandcsot sel”

PATERNALIZMUS ES HATOSAGI KENYSZERINTEZKEDESEK

Az elébb idézett felhaszndlé beszdmol6jaban tetten érheté a szolgaltatdsok szakmai munkaja-
nak leggyakoribb problémaja: a szocidlis munkdsok nem tdrgyalnak az tgyfelekkel, és nem
gondoljak, hogy egyiitt kellene mikodniiik velitk az olyan kozos tigyekben, mint amilyen a gye-

" Ha a szolgdltatdsok stlyos hidnyossdgairdl van sz6, nem szeretnénk kollégdinkat egy-cgy felhaszndlé megjegyzésével, sajit vagy
mads szakemberek egyszeri megnyilatkozdsa alapjdn kotelességmulasztdssal vagy veszélyeztetéssel megvddolni, ezért az anonimi-
tds megdrzése érdekében nem kozoljiik annak a kistérségnek vagy telepiilésnek a nevét, ahol az idézett interjut készitettiik.
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rekeket veszélyeztetd helyzetek megsziintetése. Ugyanerrdl a problémardl a szolgéltatdst szerve-
z0k, szolgdltatdst nydjtok is beszamoltak, példdul egy jellemzdéen romdk lakta telepiilés szocidlis
munkdsa elmondta, hogy a csaladok legtobbszor nem veszik igénybe a csaladsegit szolgélatot a
veszélyeztetettség megeldzése érdekében.

»A csalddok nem igénylik a jo példa nyijtdsdt, nem is szivesen engedik be a csalddsegitéket. A
csalddsegit-gyermekjolétis csak akkor 1ép képbe, amikor oridsi baj van. Jegyzdi hatdrozattal és
karhatalommal megy oda, és teszi meg a sziikséges intézkedéseket a gyermek életében. Az, hogy a
sziilé nem jo példdt mutat, és ezt szévd teszem — akkor elzavarnak. Majd akkor megyek oda, ha nem
adott a gyermeknek enni, ha jol megveri, és a védelembe vétel, gondoskodds a gyermekrdl, sziikséges.
Nem engednek beleszolni az életiikbe.”

A j6 példa nydjtdsa” egyértelmien a szolgaltatds felhaszndléjdnak leértékelését jelenti, ami
nyilvanvaléan ellenallast valt ki azokbdl a csaladokbdl, amelyek nap mint nap kiizdenck a meg-
élhetésért. Az elbeszélésbdl vildgosan latszik, hogy a segitésre hivatottak nem veszik figyelembe,
hogy milyen lehetdségei, tudasai, készségei vannak a nyomorgoé csalidoknak. Ezek a lehetésé-
gek, tuddsok és készségek nagyban eltérek a szakemberekéitdl, mikozben a szocidlis munkdsok
j6 példanak nyilvdnvaléan azt tartjak, amit 6k a kézéposztalyi értékrend alapjan mutatnak a
nyomorgé csalddoknak. Mdr az is meglehetésen problematikus, hogy a szocidlis munkds itéli
meg, hogy mit jelent j6 példat mutatni a gyermeknek. Mikor példdul rdkérdeztiink, hogy miért
nem akarnak a gyerekek iskoldba jarni, a szocidlis munkdsok vagy a sziill6k nemtorédomségét
emlegették, vagy elismételték a sziilék iskolaellenes kijelentéseit, de ezeket ldthatéan nem vet-
ték komolyan. A ,segités” alapjat tehdt a szocidlis munkisok egy részénél nem a tdrsadalmi
viszonyokrdl sz6l6 tudds, hanem a kozéposztalyi eléitéletek alkotjak. Az itélkezésre a sziilék
védekezéssel valaszolnak: elkeriiléssel, agresszidval vagy meghunyaszkoddssal.

Egy tobb kistelepiilésen dolgozoé csalidgondozé igy idézi fel, amit a segité kapesolatrdl a £6-
iskoldn megtanult™:

»A csalddgondozds a csaldd megismerésével kezddédik. Nagyon fontos momentum a csalddok
megkozelitése. Hogyan, milyen médon prébdlok a csaldd életébe beépiilni. A csalddgondozds alapja
ugyanis a csaldddal valé j6 egytittmiikodés kialakitdsa. Ha ez sikeriil, akkor a segitségnyujtds és
problémamegoldds olajozottan miikodik, amennyiben nem sikeriil a csaldddal jé kapesolatot
kialakitani, abban az esetben nehezebb lesz az egyiittmiikidés. A »hogyan kozelitsem meg a csald-
dot?« azt jelenti, hogy milyen mindségben jelenik meg ndluk a szakember: »fekete aktatdskdval
addellendérként«, vagy pedig »lemegy az § szintjiikre«, ami annyit jelent, hogy emberként viselkedik,
és bardtsdgos hangnemben, szdmukra is értheté médon mondja el, hogy tulajdonképpen miért is
van & itt, és mi is a feladata.”

Amit ebbdl az idézetbdl lathatunk, és altalanosan megfigyelheté a kérdezett szocidlis mun-
kdsok esetében, az a paternalista, gydmkodoé attitid. A bizalom kialakitdsdnak sziikségességét a
szocidlis munkas helyesen emliti, ahogy a baratsagos visclkedés, a latogatds céljanak tisztdzdsa
¢s a megfeleld nyelvhaszndlat kovetelménye i1s benne van a szocidlis munka szakmai eldirdsai
kozott, de benne van a partneri viszony kialakitasanak kovetelménye is, ami viszont egyetlen
esctben fordult el6 az interjukban, az elsé esettanulmany kérdezettjei esetében, akik ,hasznal-
tak” a szolgdltatas nyudjtotta lehetéségeket, viszont nem engedtek beleszdldst az életiikbe. Ha a
beleszoldst a felhasznalé nem tudja elkeriilni, akkor a szocidlis munkdsok eléirnak, kévetelnek
(bar baratsdgosan), és ,lemennck az 6 szintjikre”. A | felilrél-lefelé” iranyulé kommunikdcié
megfelel annak a tdrsadalmi tdvolsdgnak, ami a kozéposztilyhoz tartozo szocidlis munkasok és
klienseik kozott van. Jé esetben ezt még kiegésziti a j6 szandék és a segitékészség, amit a
szolgaltatdsok felhaszndloi esetleg értékelnek, viszont a jotékonysag is komplementer viszony.

™ A kérdezett szocidlis munkdsok 4ltaldban fiatalok voltak, akik vagy nemrég szerezték meg a szocidlis munkas diplomét vagy
éppen féiskolai tanulmdnyaikat végezték. Az interjuk sordn ezért leginkdbb tandraikkal azonositottak minket. Megvélogattak,
hogy mit mondanak, és mit nem. Erre az idézett kérdezett igen 6 példa. Egy vizsgdn is elhangozhatott volna ez a szoveg. Ami
persze nem azt jelenti, mintha helyeselhetnénk ezt a megfogalmazast.
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Nyilvanvaléan a gyamkod¢ attitdd és a szolgaltatdsoknak a gyermek veszélyeztetésének gya-
ndja esetén kotelezd jellege az oka annak, hogy a lehetséges felhasznalok — és t6leg a magukat
szintén a kozéposztalyhoz sorold lecsuszottak — elutasitjak a szocidlis munkdsokkal a kapcsola-
tot. A szocidlis szolgaltatasok megitélése tehat ambivalens a szegények korében: egyszerre jelen-
tenck lehetséges forrdst és veszélyt. A nyomorgé csalddok a gyamhatdsagot latjdk a leginkdbb
veszélyesnek, hiszen — amennyiben nem tartjdk be a sziilok a védelembe vétellel kapcsolatos el-
varasokat — a gyerckeket kiemelhetik a csalddbol. A gyermekjoléti szolgdlat, a csaladgondozé
tevékenységét illetéen nem ritkdn fordult eld, hogy a csaladdal val6 kapcesolatfelvétel sordn a
szolgalatot azonositottdk a ,gyivivel”, melyrél kérdezettjeink egy részénck sajat tapasztalatai is
voltak, és ugy gondoltdk, a csalad megkeresésének célja gyermekiik csalddbdl valé kiemelése,
intézetben valé elhelyezése (a kozkeletd rémkép szerint jon a csukott fekete auto, és elviszik a
gyerckeket). A félelem nem is volt alaptalan, ahogy a 2. életkép szocidlis munkdsa esetében lat-
tuk. Viszont egyes esetekben a gyermekek kiemelése elkertilhetetlen, hiszen megdobbentd ko-
rilmények kozott élnek gyerekek példaul az 6pélyi cigdnytelepen. Ahogy egy masik szocidlis
munkds jellemezte a helyzetet: ,,Még az dllataimat sem tartandm igy, mert megdiglenek.” Ha
nincs mod a lakhatdsi korilmények javitdsara, rendszerint nem marad mds lehetdség a gyerckek
sulyos veszélyeztetettségének megsziintetésére, csak a csalddbdl valo kiemelés. Ezért van az,
hogy a hely1 kozosségekben a szocialpolitikai kedvezményekkel val6 visszaélés egészen masképp
értékelédik, mint a biintetd torvénykonyvben. A helyi forrasokat — és mindenckelétt a szocidlis
lakdsok hidnyat — figyelembe véve reménye sincs a nyomorgé csalddoknak lakdshoz jutni mas-
képp, és e nélkil a legmélyebb nyomorban ¢él6 csalddok a gyerekeik elveszitését sem tudjdk el-
keriilni. Ugyanezért a feketemunka-végzést is masképp értékelik mind a szocidlis szakemberek,
mind a felhaszndlék, mint a politikai dontéshozok, ahogy fentebb mar tobb esetben lattuk.

A gyimkoddsra egyébként idénként — ahogy a 4. esettanulmany beteg, irdstudatlan cigdny
asszony szerepldje esetében lattuk — szitkség lenne, hiszen a tajékozatlan, rossz fizikai és menté-
lis allapotban 1évd, nem egyszer értelmi fogyatékos embereknek sziikségiik lenne az aktiv tdmo-
gatdsra, amit azonban sokszor nem kapnak meg. Ezért becsiilik a felhasznalok oly nagyra a kér-
vények kitoltését, adott esetben a hivatalos tigyekben nydjtott érdekképviseletet. A nemzedékek
6ta nyomorban €16 csalddok jol ismerik, és adott esetben szivesen hasznaljak a paternalista kap-
csolatokat, ahogy a 4. esettanulmany kérdezettje esetében is lattuk. A jotékony adakozé és szi-
kolkodé koldus kozotti kapesolat része a szegénység kulturdjanak, ¢si hagyomanyai vannak a fa-
lusi kézosségekben. A gazda-napszamos viszony is hordoz paternalista elemeket.”

A gydmkod¢ attittid, valamint a szegény csaladok lehetdségeinek, elképzeléseinek, s6t, idén-
ként gyermekeik iranti odaaddsuknak a figyelmen kivil hagyasa hozza magaval, hogy el6fordul-
nak olyan esetek, amikor az érintett csalddok clutasitjak a csalidgondozdt, és feljelentéssel fe-
nyegetéznek, hatarozottan fellépnek a zaklatas ellen. Ilyen esetekben mindenképpen sor kertil a
hatdsagi intézkedésre, mert a hatésdgi beavatkozassal szembeni ellenallds az egytattmiikodés
clutasitdsainak minésul. A hatésdgi intézkedések, melyeknek az utolsé 1épesét kellene jelenteni-
tik, sok esetben az elsé és egyetlen beavatkozdst jelentik. Ahogy errdl egy kistelepiilés jegyzdje
nyilatkozott:

»A legnagyobb probléma az iskoldztatdssal van. [A problémds csalddok| nem jdratjdk a gyereket
iskoldba. Az oktatdsi intézmény megteszi ugyan nekem a feljelentést, és én meg is birsdgolom, de
»sajnos« segélybdl élnek, segélybsl nem tudom behajtani. Elzdrdsra dtvdltoztatom, napi otezer
forintjdval, leiili az apa, vagy az anya, amelyikiik akarja, le fogja iilni. Volt olyan anyukdm, aki
kijitt, és a szemembe réhogitt, hogy akkor sem fogja a gyerekét iskoldba jdratni, ha a fejem tetején
fogok forogni. Mert egyediil neveli két kiskori gyerekét. Se elzdrdsra dtvdltoztatni, se kozérdeki
munkdra nem tudom kiildeni. A gyerek nem jdr iskoldba, és tudja, hogy nem tudok vele szemben
csindlni semmit, és kirohog.”

” Lasd: Kozma, Csoba, Czibere id. md, 71. o. és kk.
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Ismételt panasz, amit szakember kérdezettjeinktél hallottunk, hogy nagyon kevés gyermek-
védelmi — azaz hatésagi-kényszerité — eszkoz van a keziikben. Vannak esetek, amikor a hatdsagi
eszkoztarra szitkség van, mert példaul a kapcsolatfelvétel is lehetetlen a szegény, sokproblémads
csaladokkal. Eléfordul, hogy a csalidgondozé nem tud bejutni a csaldd lakékornyezetébe, nem
tud beszélni a csaldddal. Ezek a helyzetek azért is drdmaiak, mert fokozzak a szocialis munkasok
szorongdsat és bizonytalansdgit. Ugyanis amennyiben a csaladon beliil nagyobb probléma van,
és esetleg komoly baj torténik (pl. csaladon belili erdszak, gyermekek sulyos bantalmazdsa,
clhanyagoldsa), és ez nyilvanossagra keriil, a csalddgondozé feleléssége konnyen keril az érdek-
16dés homlokterébe, féleg, ha az érdekeltek btinbakot keresnek.”

A zomében romak lakta kistérség szocidlis munkasa is az eszkoztelenségrdl vall a kovetkezd
1dézetben.

»Azzal is nagyon sokszor szembesiilék a munkdm sordn, hogy igazdndibdl nekik az nem segitség,
hogy ha én elmondom [mit kellene tennitik, mert] példdul kapok egy iskolai jelzést, hogy nem jdr a
gyerek iskoldba és fitizik. Hogy prébdljak odafigyelni, és hogy a sziilével beszéljek. Nem nagyon
érdekli a sziil6ket, hogy mit mondok. Nem is jdrnak a gyerekeik utdn sziiléértekezletre sem. Nem
veszik komolyan. Szokds az, hogy az igazolatlan hidnyzds utdn az intézményekbdl az igazgatok
kildik a jegyz6hoz a szabdlysértést. Nevetnek rajta, nem foglalkoznak vele. Olyan gyerekekkel is
taldlkozom, akik azt mondjdk, hogy leszarjdk azt, hogy én fenyegetem Gket, hogy én esetleg azt
mondom, hogy ha 6 nem fogad szét az anyukdjdnak, és nem jdr iskoldba |[...] Hiszen a gyereknek
van joga, kitelezettsége. Meg kitelezd iskoldba jdrnia 18 éves kordig. Elmondom a tandcsaimat,
meghallgatjdk, de igazdbdl nem érdekli [6ket]. Azt mondja, hogy & ezt a két évet mdr kibirja a
lakdsotthonban is. S6t ott még jobb is lesz neki, mert ott még pénzt is kap, havonta 5300 forint
zsebpénzt is, amit itthon a biidds élethen nem kapna meg. Es ott & neki, hii, de j6, mert ott neki
mindene van, gyakorlatilag szabad, mintha idehaza lenne, hiszen mint olyan, a zdrt intézmények
megsztintek. Nem lehet mdr a gyerekeket sem azzal nagyon ijesztgetni, hogy most intézetbe
keriilnek, mert az intézeti forma, mint olyan megsziint. Ligy-két olyan specidlis zdrt otthonra lenne
sziikség..., vagy van Magyarorszdgon. Egyre tobbre lenne sziikség. Nekem is van olyan gyerekem,
aki dtmeneti elhelyezésben volt, de hdt tiobbet volt idehaza, mint a lakéotthonban. Hdrom nap
leforgdsa alatt négyszer megszokitt az intézménybdl. Nem visszatarté nekik mdr ez sem, ez a
szakelldtds. Nagyon ki van fordulva ez az egész szemlélet, meg ezekkel a mai gyerekekkel nagyon
nehéz, tényleg. Es én nem tudom, hogy a sziil6ktél is otthon, mit ldtnak [...| Meg hdt »j6, ha most
nincs kedve iskoldba menni, akkor ne menjen«. En hidba megyek el, és ldtom el napi szinten
tandcsokkal. »Maga ne magyardzzon bele, ha nem tud pénzt adni, akkor ne jGjjon ide«, mondjdk
sokan. Széval gyakorlatilag nagyon nehéz feladat. Mondom, annak nagyon oriilnek, a ldtvdnyos
dolgoknak, ami kézzelfoghaté, ha kapnak valamit, élelmiszersegélyt, vagy ruhasegélyt, akkor meg
tudjuk tolteni a kultiirhdzat, de ha én egy drogprevenciét szeretnék, vagy egy ilyen szexudlis felvild-
gositdst szeretnék tartani, arra sajnos nincs jelentkezd. Ugyhogy ilyen problémdkkal is
kiiszkodiink.” (Csalddgondozd, Sellyei kistérség)

Ebben az esetben szintén a gydmkodé attitid megnyilvanulasat lat]uk A szocialis munkds
megmondija, hogy mit kellene az tigyféInek tennie. O tandcsnak nevezi, de inkabb utasitds, ami-
hez, ha nem teljesitik, szankcié kapcsolodik. A fenyegetésnek viszont nincs értelme, mert a —
lathat6an igen tdjékozott — kamaszoknak a kilatdsba helyezett biintetés nem riaszté. Ismerdseik,
esetleg hozzatartozo6ik vannak gondozdsban, 14tjak, hogy ott jobb kortilmények kozé kertilnének,
mint otthon. A sziil6k vildgosan megmondjdk, hogy mi a probléma a tanacsokkal: , ha nem tud
pénzt adni, akkor ne jojjon ide” (papolni — tehetnénk hozza). Leforditva szakmai értelmezésre:
ha nem foglalkozik azzal, hogy meg tudjdk-c az tgyfelek tenni, amit elvdrnak télik, nem tesz

’ Az utébbi idében pardzs vitit viltott ki szakmai kérokben az a torvénymédositdsi javaslat, hogy amennyiben a gyermekek
stlyos kovetkezményekkel jaro veszélyeztetése esetében elmaradt a jelzés és intézkedés, biintethetd(ek) legyen(ek) a mulasztast
elkévets szakember(ek).
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hozzd az elvarasok teljesitéséhez hianyzo feltételek eldteremtéséhez, akkor nincs értelme a lato-
gatdsnak és a tandcsoknak.

A szakemberekkel folytatott interjakban djra meg djra elékeril a fenyegetés, mint egyetlen
eszkoz az utasitasokat nem kovetd, ,,az egytuttmiikodést elutasitd” sziilék ,,meggy6zésére”.

,Itt tobbszor volt jegyzdvdltds. Volt jegyzénk, aki azt mondta, hogy a csalddtél, a gyerekek szd-
jatol veszi el a pénzt, ha a gyerek nem jdr iskoldba. Most jott egy jegyzd, aki két éve itt van, az
keményen fellép az iskola miatt. Elsének figyelmeztet, ha az elsé figyelmeztetés nem elég, utdna
hiisz-harmincezer forintos biintetés... Az mdr megteszi a hatdsdt. Kelletleniil is, meg nem is,
elhozza az iskoldba [a gyereket].” (Matészalka, cigainy 6nkormanyzat)

LA telepiilési gyermekvédelmis védelembe vételt kezdeményez, ha a csaldd nem viszi el a gyer-
meket kotelezd oltdsra, de csak ijesztésképpen. Persze ez indokolatlan, de ezzel tud hatni rdjuk.”
(Encs, Gondozasi Kozpont)

A fenyegetésre, az ellendrzé-biinteté attitidre a legfébb magyarazat, hogy igy tudjak meg-
védeni a gyermekeket a sziiléi feleldtlenség kovetkezményeitdl. Ez a szemlélet azért elditéletes,
mert eleve abbdl indul ki, hogy a sziil6k nem akarnak jot a gyerckeiknek. A szocidlis munkasok
nem vizsgaljdk, hogy a gyerek miért nem akar iskolaba jarni, vagy a sziil6 miért nem viszi a kicsit
az oltasra. Ez a ,tizoltds” kovetkezménye: nincs 1d6 és energia az tgyck alapos feltarasdra, a
problémak megoldasinak eldsegitésére pedig mégannyira sincs. A megértd, a targyaldst alapvetd
eszkoznek tekinté attitdd a belsé fesziiltségektdl terhelt kozosségekben azért sem ldtszik kivé-
natosnak, mert a szocidlis munkdsok munkaadoéi sem abbdl indulnak ki, hogy szocidlis szolgél-
tatasoknak a kotelességek teljesitésének feltételeit kellene megteremtenitik. Mint az el6z6 feje-
zetben mar irtuk, a leépiil6 kozosségek vezetSinek alapvetd problémadja, hogy miképp tartsdk
fenn a kontrollt a kozosség folyamatai f6lott, azaz hogyan akadalyozzak meg a telepiilés gettéso-
dasat, a problémdk halmozoédasat. A kontroll hatalmi eszkozokkel, adott esetben legilis kény-
szerrel torténik, nem megért6 attittiddel, a rehabilitacio, a targyalds eszkozeivel. A buntetd esz-
kozok stirgetése ebbdl fakad. A kontroll elutasitdsa (melyet a szocidlis munkasok rendszerint a
segitség elhdritdsainak mindsitenek) esetén a felek harcra kényszertlnek, a szocidlis munkds és
kliensei kozotti kapesolat pedig rablé-pandur jatszmava silanyul. Ennck végpontja az az eset,
amelyet mdr idéztink, amikor a (képzetlen) szocidlis munkdst a polgarmester felvaltva kildi ki
a renddrséggel a szegények ,,megrendszabalyozasdra”.

A harcban egyébként a csalidok nem egyszer sikerrel jarnak, ahogy a kordbban mar idézett
opalyi szocidlis munkds megjegyezte”.

»...ideiglenes hatdlyt elhelyezés, javaslat ellenjegyezve, jelzérendszer kezdeményezésére, hatdrozat
megsziiletik, én javasoltam egy gyermekbeszdllitdst, hogy szedjiik dssze [a gyerekeket]. Itt mindenki sirt,
pdnikolt. A gyerekek azéta sincsenek beszdllitva, az igazolatlan mulasztds kegyetleniil ketyeg, anyuka
legutoljdra hetvendtezer pénzbirsdgot kapott, és az uzsordstol szerzett pénzbdl fizeti.”

A kontroll eszkézeinek egyébként van helye a szocidlis munka eszkoztaraban, amennyiben tiszta
a helyzet, minden ¢l tudja, hogy mirdl van sz6, azaz egyértelmd, hogy a gyerekek megteleld fejlo-
désénck biztositdsa érdekében kell a kovetelményeket teljesitent, és a feltételek megteremtésén a
szocidlis munkds dolgozik.

Az 6pélyi csalddgondozo esetébdl az is vildgos, hogy a kovetkezmények elmaraddsa — bar idéleges
haladékot ad a csaladnak —, azt 1s jelenti, hogy a gyermek megmarad a veszélyeztetd helyzetben, s6t
a tovabbi bunteté intézkedések kovetkeztében a csaldd a kordbbinal is rosszabb szituacioba kertiil.
Az iskolai mulasztdsok birsagoldsa kétéld fegyver. A kemény, kovetkezetes fellépés — az iskolai mu-
lasztasok miatti biintetések kiszabdsa — a tapasztalatok szerint néveli az iskoldba jards gyakorisagat
és intenzitdsat, de a szdndékolttdl eltéré hatdst vélthat ki. A pénzbirsdgok a segélyeken nem be-
hajthatok, viszont borténbtintetés vallaldsdra kényszerithetik, vagy az illegdlis megolddsok felé — itt
az uzsorakolceson felvétele felé — terelhetik a sziildket, ami a csaldd ellehetetleniiléséhez vezet.

7 Lasd: Eletképek 3.
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Az 6palyi csaladgondozo elbeszélése még egy kérdésre mutat rd. A szocidlis munkasoknak
nemcsak a csalddokkal, hanem a felhaszndlok kornyezetének tagjaival is dolgozniuk kell, igy a
gyermekes csalddok esetében mindenképpen tdrgyalasba kell bocsatkozniuk a nevelési-oktatdsi
intézményekkel a gyerckek érdekében. Az ilyestéle intervenciéra lattunk példdkat a fenti idéze-
tekben: a Mezdkovacshdzai kistérségben dolgozo csaldidgondozé hatékonyan dolgozott egyiitt a
polgarmesteri hivatallal, lakdsfenntartdsi tdimogatdshoz juttatta tgyfeleit, a mésik esetben pedig
ingyenes vakeinat szerzett a nélkiloz6 csaladok tagjainak; egy masik, szintén idézett esetben a
bacsalmasi szocidlis szakember a kozfoglalkoztatassal kapcsolatos tigyekben mikodott egyiitt a
polgarmesteri hivatallal. Ez a kérdés mar dtvezet a kovetkez6 fejezet témajdhoz.

SZOLGALTATASI REPERTOAR

Ebben a fejezetben igyeksziink feltérképezni azt a szolgaltatasi repertodrt, amit a szocidlis és
gyermekvédelmi szolgdltatasok ajanlanak nyomorgé tgyfeleik szdmdra. Mivel a szegénység
mindenckel6tt a forrdsokhoz valé hozzaférés kérdése, a szegények annak mentén itélik meg a
szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasokat, hogy azok milyen forrdsokat tudnak biztositani
szdmukra. Természetszerien — ez a kordbban mdr emlitett Maslow-féle sziikséglethierarchidbdl
kovetkezik — az alapszikségletek kielégitésében vald kozremiikodésiiket varjak elsésorban. Ezek
a sziikségletek elsésorban az élet materidlis feltételeire vonatkoznak, anyagi sziikségletek: dtme-
neti segély, élelmiszer, ruha, butor, az 6nelldtishoz fold, vetémag, novendékallat. Szinte min-
den interjuban elékeriilt, hogy kapott-e valami anyagi segitséget a csaldd az 6nkormdnyzattdl, a
szocidlis szolgdlatoktdl, civil szervezetektdl. Az alapvetd sziikségletek kozé tartozik még a biz-
tonsdg irdnti sziikséglet, az alapvetd szolgdltatdsokhoz, oktatdshoz, egészségiigyi ellatashoz valo
hozzatérés és a kozintézményekbe, piacra, bevdsarlokozpontba valé eljutds, a hivatalos tgyek
intézés¢hez sziikséges tudds, a lakhatdsi és higiéniai sziikségletek. A kiskertben megtermelt
javakat meg kell védent, a csalddi er6szakbol ki kell szabadulni, a gyerekeknek el kell jutniuk az
iskoldba, és a tanuldshoz kell felszerelés, a betegségeket gydgyittatni kell, a bevasarlokézpontban
olesébban lehet bevésarolni, a hivatalos levelekre valaszolni kell, a segélykérelmet ki kell toltent,
a tet6t meg kell javitani, hogy ne essen be az esd, tiszta ruha kell a gyerekeknek az iskoldban, a
felnétteknek a kozintézményekben, orvosi rendelékben a tisztes megjelenéshez. A mindezen
javakhoz valé hozzatérés segitése a szegények gondozdsanak legalapvetébb eszkoztarat jelenti.

ADOMANYOSZTAS

Az interjukban a legtobbszor emlitett, segitségként szamon tartott szolgdltatdsok a killonbozé
anyagi javak juttatdsdhoz vagy az ilyen javakhoz val6 hozzdjutds eldsegités¢hez kapesolodtak. A
kalénbozé adomdnyok szerzését és elosztdsat a legtobb kistérségben végzik a csalddsegiték
(vagy a polgdrmesteri hivatal), de a Mez6kovacshazai kistérség szolgiltatdsai élen jarnak ebben,
szinte minden interjualanyunk megemlitette, hogy kapott ¢lelmiszercsomagot:

,Hdt most yolt a cukorosztds, liszt volt, tészta volt, és akkor szoktak kiildeni nekiink papir-
céduldt, hogy menjiink be, hdny érdtél, vagy milyen napon dtvehessiik. Es akkor tgy kaptunk
kristdlycukrot, lisztet, tésztdt, és az j6 volt, nagyon-nagyon jé volt.”

»Meg, amikor jénnek kiilonbozé helyekrdl ezek az élelmiszercsomagok. Szolgdlatoktdl, szerve-
zetektdl? Igen, igen. Hdt a Viroskereszt, akkor van valami EU-s akdrmi, nem tudom mi az. Akkor
én szoktam a Nagycsalddosok Egyestiletétdl is kapni.”

»Szoktunk kapni ilyen kisebb csomagokat. A gyerekek részérdl, meg ugye, mi is mind felnéttek
élelmiszert, cukrot, lisztet, llyesmzt Ez a csalddsegitésoktdl van. Ok honnan kapjdk? A Mdltai Sze-
retetszolgdlattdl, én dgy tudom.”

,Csomagokat szoktunk kapni, igen. Hdt cukrot, lisztet, ilyesmit kaptunk mdr most is ugye
kétszer egymds utdn. Hdt a csalddsegiték osztottdk, hogy most azt hiszem, hogy a Baptista Sze-
retetszolgdlat adomdnya, 1igy tudom, de nem vagyok benne biztos, azt a csalddsegiték osztottdk.”
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A gyermekjoléti szolgdlatok tobb helyen szerveznek ingyenes étkeztetést nydrra. Ez olyan
szolgdltatds, amelyet szivesen vesznek igénybe a szegény csalddok. A forrdshidnyos 6nkormdny-
zatok civil szervezet kozremiikodésével oldjak meg ezt a feladatot.

A Gyermekétkeztetési Alapitvdnnyal” jék a kapesolataink, és nagyon sokszor azért kellett kivo-
nulni a csalddgondozénak, mert azt tapasztaltuk, vagy jétt a jelzés az évoddbdl, hogy faldnk mo-
don eszik a gyerek, és az 6vond tgy vette észre, hogy délutdn megkapjdk az uzsonndt, és akkor tires
hassal fekszik le a gyerek. Mert nem biztos, hogy jut, még ha mennyiségileg igen, de mindségileg
nem. Lizek a halmozottan hdtrdnyos helyzetii gyerekek. Nydron ezzel a Gyermekétkeztetési Ala-
pitvdnnyal yan kapcsolatunk, és volt mdr rd példa, hogy nydron ingyen volt ez az étkezés. Ossze-
gytijtottiik azokat, akik igényelnek, és akkor kaptak nydrra. Elvitték a konyhdrol. Ugy is lett meg-
mondva, hogy ebédhordét vegyenek, és akkor hazavitték.” (Bacsalmas, Gondozdsi Kézpont)

,Csalddsegitd szolgdlat kozpontja is Encsen van, a telepiilési csalddgondozék munkdltatéja is a
Gondozdsi Kozpont. Egy hénapban egyszer taldlkoznak Encsen, rendkiviili eset esetén értesitik a
vezetdt. Feladatuk kozé tartozik a telepiilési programok szervezése, a Gyermekétkeztetési Alapit-
vdnytol kapott élelmiszer szétosztdsa. A telepiiléseken a rdszoruldk listdjdt az onkormdnyzatok
dllitjdk ossze.” (Encs, Gondozdsi Kozpont)

Az adomdnyosztds egyik sajatos alesete a szocidlis foldprogram”. A nyomorgé csaladok sza-
mdra azért is igen fontos ez a program, mert tdmogatja sajat onellatasi torekvéseiket. Mint a
szegény csalddokkal folytatott interjukbdl lattuk, tobb csalad maga is igyekszik dllatokat tartani,
¢s megmtivelni a hdz korili kiskertet, hogy igy biztositson a csalddnak jobb megélhetést. A sze-
gények gondozdsdnak egyik legfontosabb formadja a csaladok sajdt, a kozosségi hagyoméanyoknak
megfelels torekvéseinek timogatdsa. A szocidlis f6ldprogram sikereirdl és kudarcairdl az encsi
Térségi Gondozasi Kozpont munkatdrsat idézziik.

»A foldprogram keretén beliil osztottunk tyiikokat. Most voltunk majdlison, és beszélgettem a
csalddokkal, példdul a kisgyereknek is van kilon tyikja, amit ¢ gondoz. Es jdr ki, nézi a tojdst.
Nagyon jé dolgok ezek. A burgonydt is tudjuk, hogy a fazékban kit ki, nem tltetik el. De most hal-
lottam az egyik csaldd fidtdl, hogy tdn az édesanyja nem elég krumplit iiltetett el. De azért van,
ahol van kézosségi fold, kijdrogatnak oda, részt vesznek ebben a programban, aztdn van olyan is,
aki a kivetkezd évben nem kapja meg a foldteriiletet, mert az el6z6 évben nem miivelte meg. De hdt
ennek az ellendrzésére kell egy-egy ember. Na, most ndlunk elég sok munka van, most még egy
embert tegyiink oda nekik, szerencsétleneknek.”

Szerintink nem igazdn az ellenérzésre kellene taldn egy ember, hanem a termelés tdmogata-
sara. Nem deriil ki a sztikszava elbeszélésbdl, hogy foglalkoznak-e a szocialis szakemberek a csa-
lddok felkészitésével a foldprogramban vald részvételre. Bar — mint lattuk — a megkérdezett
csaladok j6 része rendelkezik ehhez megfeleld szakértelemmel, de arra is voltak utalasok, hogy
nem mindenki, és féleg nem a vdrosokbdl kitelepiiltek. Az is jellemzé, hogy itt megint az Encsi
kistérség egyik szocidlis munkasat halljuk az ellenérzés hianyardl beszélni.

Szakember kérdezettjeink emlitettek egy kordbbi projektet, amely szintén a szocidlis gazda-
sdg témakorébe tartozé kezdeményezés volt, mint a szocidlis foldprogram. A 2004-2005-ben zaj-
lott , Fészekrakok a Bels-Cserchdton™ cimi projekt keretében vélyogvetésre tanitottak cigdny-
embereket, akik — dgy tinik — mar elfelejtették ezt az 6si mesterséget. A valyogtéglakat szegény
csalddok hdzainak kijavitasdra, bovitésére haszndltak fel. A szakemberek a projekt drnyoldalat
emlegették, mivel annakidején stlyos konfliktusokat okozott a kozosségben, hogy kinek a hazat
javitsdk-bévitsék. Ennek ellenére nagyra értékelhetd ez a kisérlet, melynek folytatdsarél sajnos
nincs tudomasunk.

8 Lésd: : http:/me.gyea.hu/
"Lasd: http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=1052&articleID=5666&ctag=articlelist&iid=1

* Lasd: http:/www.cserehat.com
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INFORMALAS, HIVATALOS UGYEK INTEZESE, ERDEKKEPVISELET
A hivatalos tigyek intézése, a segélyekkel és elldtasokkal kapcsolatos tigyintézés, a hatdsagok
el6tti érdekképviselet is javit a nyomorgé csaladok élethelyzetén.

,2Annyi yolt, mikor az dpoldsi segélyt intéztem, a hivatalban azt mondtdk, hogy nem jdr, mert
méltdnyossdgi gyes volt eddig a beteg gyerek utdn, viszont azt a miniszter ir megsziintette, lett
helyette dpoldsi segély. Mentem be [a polgdrmesteri hivatalba], és azt mondtdk, hogy ilyen nincs,
csak hogyha mozgdskorldtozott. Akkor mentem be ezekhez a Zsuzsdékhoz [a csalddgondozd], és
mondtdk, hogy, de jdr. A rendeletet kinyomtatta, visszamentem, és akkor utdna folydsitottdk.”
(Bacsalmdsi kistérség)

,A vdldsba is mindent ¢ [a csalddgondozd| intézett nekem. Mindent & rendezett nekem, hogy jé
legyen, meg ne fizessek. Mikor idekertiltem, & irta nekem a papirokat, hogy ide kapjam a csalddit,
ne jdrkdljak én, ne koltsem buszra, vonatra a pénzt. Mindent leir, van 1gy, hogy telefonon el tudja
intézni.” (Encsi kistérség)

»A ldnyt tobb mint egy éven keresztil a tidégondozéba hordtam, mivel hogy asztmds, meg
allergids, és senki nem foglalkozott vele, mert nem folyamatosan fulladt vele. Es mondtam [a
csalddgondozénak|, hogy adjanak gyégyszert, mert ez nem dllapot. Sikeriilt, most mdr kapja a
kozgydgyot.” (Bacsalmasi kistérség)

,Mdrmint volt olyan is, hogy nagyon sok villanyszdmldt kellett fizetnem, és egyszerre nem tud-
tam, és kértem Cket, hogy segitsenek abban, hogy részletre fizessem. Tehdt hogyha ilyen gondjaim
vannak, akkor nyugodtan fordulhatok hozzdjuk, mert 6k segitékészek |...| Elintézték azt, hogy
részletre fizessem, aztdn helyrejott a dolog.” (Sellyei kistérség, tartds beteget dpold, roma anya)

A kozgydgyrdl, a fogyatékosiigyi tdmogatdsrol| itt szereztem informdcict, a csalddsegiténél, ott
szoltak nekem, és ott segitettek. Ok tétittek ki nekem minden papirt, tehdt kiildtek a doktor tirhoz,
hogy ¢ aldirja, és 6k postdztdk nekem itt, 6k cimeztek meg nekem mindent, tigyhogy sokdig jdrkdl-
tam hozzdjuk, amit kdszonok is nekik, mert segitettek. Segitettek, bdrmiben bementem hozzdjuk,
mindenbe segitettek. Ezt az dpoldsi dijat is 6k mondtdk, hogy nekem jdr alanyi jogon, hogy ne
kelljen jdrjak Mezbkovdcshdzdra a munkaiigyre, mer oda kellett mennem hdromhavonta.” (Mez6-
kovacshdzai kistérség)

Tobb szocidlis munkds elmondta, hogy ha tdjékoztatja tgyfeleit, akkor sok esetben konflik-
tusba keveredik az 6nkormdnyzattal, mert ,,munkdt csindl nekik”. Ahogy mar fentebb lattuk, az
onkormdnyzatok egy része nem szivesen ad segélyt, nem is szabdlyozza a segélyezési gyakorla-
tot, igy arra nem is lehet szdmitani. A csalddokkal készitett interjukbdl az is kideriilt, hogy idén-
ként az 6nkormdnyzatok is tajékozatlanok a szocidlis elldtérendszer nydjtotta lehetéségek, az
adhato, igényelhet§ pénzbeli és természetbeni juttatdsok, illetve a kapesolddé szolgéltatdsok
tekintetében. Ezt a problémat a csalddokon kiviil egyes kistérségekben a csalddsegiték is meg-
emlitették.

, Tobb esetben maguk a polgdrmesterek sincsenek tisztdban a szocidlis rendszerrel. Ha a polgdr-
mester nem ldtja dt az elldtérendszert, illetve ha nem tudja azt, hogy milyen szolgdltatds mit je-
lent, meg hogy milyen elldtdshoz mi kapcsolédik, akkor nem igazdn tudja ott, azon az adott tele-
piilésen azt megszervezni, hiszen ez dltaldban az énkormdnyzatok feladata, hogy ezt megszervez-
zék.” (Sellyei kistérség)

CSALADI VESZELYEZTETETTSEG MEGSZUNTETESE.
Néhany interjaalany pozitivumként emlitette meg a szocidlis munkdsok eredményes kozremu-
kodését a csaladban kialakult veszélyeztetettség megsziintetésében. Egyes megkérdezettek je-
lentds segitségnek tartottdk a krizishelyzetek sordn igénybe vehetd szolgdltatdsokat, a folyama-
tos kapcsolattartdst, tdmogatdst is. A kovetkezékben idézett kliens azért kért segitséget a gyer-
mekjoléti szolgdlattdl, mert a férje bantalmazta 6t és gyermekeiket:

, Ugyantgy ment a brutdlis verekedés, ivds. Fgyszeriien mdr a gyermekvédelmishez fordultam,
hogy csindljunk valamit. De akkor kizben mdr terhes voltam a kisldnnyal, és terhesen otthagytam
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az egészet. Mindennapos volt a veszekedés, tigyhogy elmenekiiltem. Egy évet voltam anyaotthon-
ban, a gyermekvédelmis segitett eladni a csépharaszti hdzat, iigy tudtam ilyen messzire koltozni.”
(Bacsalmasi kistérség, 37 éves, négygyermekes, tobb szempontbdl deprivalt helyzett, gyesen 1¢-
v, egyedulall6 anya).

Jellemzd, hogy a biztonsag iranti sziikséglet kielégitésére csak ezt az egy példat taldltuk, és
annak kedvezményezettje is nagyvarosbdl jott, ahol a szocidlis munkdsok szdmdra az ilyestéle
segitségnyijtas jol ismert. Mig viszont a lopdsokrdl a tobb telepiilésen beszéltek (lasd példdul
Fletképek 5.), a renddrséggel valé egytittmiikodésrél, a kiskertek megvédésérdl sehol sem esett sz6.

FORRASOKHOZ, ELETMINOSEGET JAVITO SZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES ELOSEGITESE

A falu- és tanyagondnoki szolgélat, melyr6l kordbban mdr részletesen széltunk, elsédleges fel-
adata a forrdsokhoz, életmindséget javit6 szolgiltatdsokhoz valé hozzaférés eldsegitése, de a
telepiiléscken 1évé mads szolgdltatasok intervencids repertodrjaban is szerepelhet az ilyesfajta
szolgdltatdsszervezd tevékenység. Kiemelésre érdemes j6 gyakorlatnak tekinthetjik példdul azt
az esetet, amelyben a Sellyei kistérség egyik teleptilésének iddsek napkézi otthona kézépkor,
munkanélkiili, alkoholproblémadval kiizdé férfiak segitését vallalta. Ez volt az egyetlen olyan
eset, amelyet hallottunk, amikor a szolgalatok olyan problémdk megolddsat — e férfiak étkezteté-
sét, egészségugyi ellatashoz juttatdsat, ruhdinak kimosdsat — véllaltak, amelyek nem tartoztak a
szolgdlat feladatai kozé. Lattak egy problémat, szerettek volna a megoldasban segiteni, és ezt
meg 1s tették. Nyilvan nem kapnak érte normativat, nyilvan ez csak amolyan 6nkéntes munka,
de olyan attitidot mutat, amelyet példaként éllithatunk a szocidlis munkdsok elé. Mar csak
azért is tehetjiik ezt, mivel — mint fentebb mar jeleztik — az egyik legnagyobb gond a szolgéla-
tok mukodésével a vizsgdlt kistérségek egy részében a probléma-vaksig volt. Mikézben panasz-
kodnak a szocidlis munkasok az eszkoztelenségre, gyakran lattunk olyan eseteket, amelyekben a
rendelkezésre all6 eszkozoket sem haszndltak fel a nyomorgé csalddok segitésére. Lattunk pél-
daul haszndlaton kiviili moségépet, kihaszndlatlan tisztdlkoddsi lehetdségeket, konyhdkat. Az
egyes szolgaltatasok merev hatdrai csokkentik a szolgdltatdsok hatékonysdgit. A merev hatdrok
fenntartdsa érdeke az onkormdnyzatoknak és a szocidlis intézmények vezetéinek, ugyanis —
ahogy tobb, a hely1 szakemberekkel késziilt interjaban elhangzott — a szolgaltatasokat is stigma-
tizaljak a stigmatizalt felhaszndlok. Ez utébbi problémara utal példdul az, hogy a hdzi gondozas-
ban a felhaszndlok nem fogadjik el a kozmunkasokat, holott takaritani, fat vdgni, udvart rendbe
tenni, vdsarolni, gyogyszert kivéltani a legkevésbé felkésziiltek is tudnak.

A szolgéltatdsszervezési tevékenységek kozé sorolhatjuk azokat az innovativ kezdeményezé-
scket, amelyek a tertleten megjelend civil szervezetek, projektek nyujtotta lehetdségeket nyitjak
meg a szegénységben €16 csalddok szdmdra, és ezzel igyekeznek szinesiteni a szocidlis szolgél-
tatasok palettdjat. A Matészalka Szatmadri Kistérségi Egyesitett Szocidlis és Egészségtigyi Alap-
cllitasi Intézmények igazgatéja szamolt be arrél, hogy a Kapu program™ keretében munkatarsai
onkéntesck bevondsdval kapesolatos képzésen vettek részt, és onkénteseket alkalmaznak. A Biz-
tos Kezdet” gyermekhdzat az Encsi kistérség szocidlis szakemberei emlitették j6 példaként.
Azért 1s illik az életminéséget javito, gondoskodd intervencidk soraba, mert valéban eléri a leg-
nchezebb sorsd gyermekeket, csaladokat. Ugyanebbe a korbe tartozik a daganatos betegek élet-
minéségét javito szolgdltatds, amit Pécs kérnyékén a Szocidlis Halé Egyestilet™ nytit.

Az egyik Fulokéresi hatgyermekes, jelenleg gyesen 1évé roma kérdezettiink beszamoldja nyo-
man bukkantunk egy masik civil szervezetre, mely a tartés munkanélkilick helyzetén igyekszik
javitani. Kérdezettiink szerint férje éppen firészes tanfolyamra jart, melynek elvégzése utdn a
Tobbet Egytitt Egymasért Roma Alapitvany munkat is fog szdmdra biztositani. Az alapitviny

%l Lasd: www.szmi.hu/images/dok/Folyoirat/2004/kapocs1 3vegleges/kapu.pdf
* Lasd: http://www.biztoskezdet hu/site/doc/section/16/id/71
¥ Lasd: http:/Awww.szohe. hu/index.php?id=1&lang=
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példdja azért is igen érdekes, hiszen ezt a szervezetet egy munkanélkili ciginy ember hozta lét-
re. Az alapitvany torténetét a Cserehat program honlapjarél™ idézziik:

,Mata Imre — vagy ahogy mdr Fulokércsen jéval til is ismerik, »Zorré« — a kilencvenes évek
kizepén hetimunkds volt Szolnokon. Ott taldlkozott a holland Kees Bakkerrel, az & vezetésével
miikodott az Alapitvdny a Magyarorszdgi Cigdnyok Megsegitésére. Zorrééknak volt egy kis csalddi
gazdasdguk. A foldjiikb6l krumplitermesztésre dtengedtek egy parcelldt az alapitvdnynak. Zorré
nem sokkal késébb a holland alapitvdny segitdje lett. Egyebek kozott az volt a dolga, hogy felmérte,
az alapitvdnyi osztondijjal tdmogatott gyerekek koziil melyiknek kell fiizetcsomag és melyiknek cipd
ahhoz, hogy iskoldba mehessen.

Abban az idében sok volt a falopds Fulékércsen. Zorré ezért azt javasolta Kees Bakkernek, hogy
vigyék az embereket dolgozni az erdébe, akkor lesz tiizel és lopni se kell. Bakker a sajdt zsebébdl
150 ezer forinttal segitett, Zorré csalddja 6sszeadta a spérolt pénzét, és vettek egy oreg teherautét.

Zorré csapatot toborzott és a vidék legnagyobb erdétulajdonosdnak, Nikhdzi Gyirgynek kezdett
dolgozni.

A Tobbet Egyiitt Egymdsért Roma Alapitvdny otlete a holland Bakkertél szdrmazott. Zorrét
biztdk meg az alapitvdny vezetésével — az érdekelt romdk korében ugyanis csak neki volt jogosit-
vdnya, és 6 volt az, aki el tudott autézni a kozjegyzohiz az alapité okirat aldirdsdra... Az alapit-
vdny keretei kozott jott létre nonprofit vdllalkozdsuk az erdei munkdkra. Igy mdr megvolt annak a
mddja, hogy sok romdnak tizifdt szdllitsanak az erdérél. Az tizemanyagkoltséget ma is az alapit-
vdny fedezi, a tizifa drdt pedig ledolgozhatja a rdszorulé. Az erdétulajdonossal minden évben
egytittmiikodési szerzédést kitnek, amelyben régzitik a munkdsok tennivaldit.

Erdé6takaritdst, fatelepitést vdllalnak. Az alapitvdny a munkaiigyi kézpont tdmogatdsdval, az
erdészeti szakkozépiskola tandraival szakképzést szervezett, igy mdr vannak a csapatban erdémii-
vel6 szakmunkdsok is. Most tervezik, hogy néhdnyukat tjfent beiskoldzzdk, ezittal fiirészes tanfo-
lyamra. Amiéta kitanultdk az erdei munkdt, egyre tobb erdétulajdonos foglalkoztatja 6ket. Madr
nem kell jdrniuk a tennivalé utdn, a megbizék »hdzhoz jonnek«. 2007 tavaszdn a legnagyobb mun-
kdjuk egy tiz hektdros teriilet betelepitése volt: a pusztaradvdnyi hatdrban negyven filokércsi 50
ezer akdcfacsemetét fiiltetett el.

Az alapitvdny fenndlldsa 6ta beszerezték a sziikséges alapgépeket. Billends teherautéval hordjdk
a fdt. Pétkocsis traktorukhoz pdlydzaton nyertek tdmogatdst a Magyar Cigdnyok Kozalapitvd-
nydtol. A munkdsokat az erdére mikrobusszal szdllitjdk. A haszndlt Fordot a UNDP-SZMM
Cserehdt Programban nyert pénzbdl vették. Most azt tervezik, hogy az épitéiparban is megjelen-
nek, mert az erdészetekben nydron alig van munka. Szinvonalasabb otthonokat akarnak épiteni,
mint a szocpolos lakdsokra szakosodott vdllalkozék, ezért tjabb képzést rendelnek a munkaiigyi
kozponttol. A vdllalkozds beinditdsdban Zorré szdmit nagyobbik fia, Miklés kozremiikidésére.”

A szigetviri Kulttr és Zold Zona Egyestiletet”, mely szintén a rendszeres szocialis segélye-
zettekkel folytatott szocidlis munka lehetéségeit béviti, a sellyei csaladsegito szolgalat munka-
tarsai emlitették. Oket idézziik:

, Vajszlon most lesz [a rendszeres szocidlis segélyezetteknek| egy ilyen motivdcids tréning, tehdt
most inditjdk be a forrdskozpont segitségével. Rendszeresen taldlkoznak [a segélyezettekkel], megy
egy kollegand, és akkor beszélgetnek, és prébdlnak munkahelyet keresni. S6t, most itt a szigetvdri
26ld Zéna Egyestiletnek van egy pdlydzata, egy munkatdrsuk dlldsajdnlatokat, tanfolyamokat is-
mertet, és akkor ezdltal prébdlja éket 6sztonozni arra, hogy vdllaljanak vagy menjenek el tanulni.”

PREVENCIOS PROGRAMOK
A csalddok sokkal tobbre értékelik az anyagi segitségnyujtast, mint a szocidlis munkasok. A szak-
emberck — valészintileg képzettségiik okan is — inkdbb prevenciés programokat szerveznének.

" www.cserchat siteset. hu/fajl.php?id=5201
¥ Lasd: http:/www.kultureszoldzona.com/index.html
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Erre pluszforrdst is inkdbb talalnak. Ahogy a Sellyei Gondozdsi Kozpont szocidlis munkésa el-
mondta, az ilyen programokra is csak akkor tudjdk ,becsdbitani” a szegény csaladokat, ha ado-
manyosztassal kapcsoljdk ossze.

,Mi csindlunk idénként egészségnapot, ami azt jelenti, hogy kimegytink egy faluba, visziink ki
turkdlos cuccokat, amiket adomdnyként Gsszegytjtottink, akkor jon el a nép. Amikor e nélkiil men-
tink el, akkor nem jottek el, amikor tigy kezdtiik, hogy most akkor elészor vérnyomdst, vércukrot
mértink, testsilyt mériink stb., és ha azt megmértiik, akkor utdna mehetnek turkdlni, akkor azéta
egy kicsit jobb a helyzet.” (Sellye, gondozasi kozpont)

Az egészségligyl prevencids programok irdnti k6zombosségre mas magyardzat is kindlkozik.
Ha tekintetbe vessziik, hogy mekkora katasztrofat jelent a szegénységben élék szamara egy be-
tegség, rogton vildgossa valik, miért nem torekszenek megtudni, hogy valami bajuk van.

A prevenciot célzé programok kozé tartoznak a szabadidds programok a gyerekek szamara,
melyek a gyermekjoléti szolgdlat feladatkorébe tartoznak. A legtobb telepiilés szocidlis szolgéla-
tal azonban nem tudjdk ezt a feladatot sem vallalni. Vannak azonban 6 példédk, ismét Matészal-
kdn, mely nagyvaros lévén ki tudja haszndlni a szolgaltatasok fejlesztésére a nagyobb telepiilések
rendelkezésére 4ll6 forrasokat.

»Most indul pénteken, most lesz a fociklubunk [elsé taldlkozdsa]. Ezt a szabadidds programot
csak roma gyerekeknek hirdettik meg, akik specidlis iskoldba jdrnak, tiz és tizendt év kozotti
fitknak. Nagy a jelentkezés, tigyhogy nagyon vdrjdk mdr. Inditottunk janudr eggyel egy »Szockuc-
ké« programot. A kollégandk kijdrnak minden intézménybe, dltaldnos, kozépiskoldkba, heti rend-
szerességgel két ora hosszdra, ahol fogadjdk az olyan gyerekeket, akik kiilonbézé problémdval beme-
hetnek. Ez miikodik kistérségi szinten is. Anonim maradhat [a résztvevd], tehdt nem kériink adato-
kat, elmondhatjdk a problémdjukat, segitséget kérhetnek, és a kollégandk felveszik a kapcsolatot
vagy a helyi gyermekjéléti szolgdlttal, vagy a sziil6kkel”.

Az idézet azt is mutatja, hogy a nagyvdros nyujtotta elényokbdl jut a kistérség mas telepiilé-
seinek is.

A gyermekvédelmi jelzérendszer a megel6zés legfontosabb eszkoze a gyerckvédelemben, ez
biztositja a gyerckekkel kapcsolatba kertilé kulonbézé szolgiltatdsok és hatdsigok kozotti
egytuttmuikodést. A legjelentésebb jelzérendszeri tagok: a gydamhivatal, a rendérség, az orvosok,
a védondok, az dvoda és iskola pedagdgusai, ezen intézmények gyermek- és ifjusagvédelmi felels-
sei. A vizsgalt kistérségek egy részében problémat jelent a gyermekjoléti szolgalattal valé elégte-
len vagy teljesen hidnyzo6 egytittmikodés. Ez gyakran abbdl adddik, hogy az észlel6-jelzérend-
szer egyes szereplél nincsenek tisztdban azzal, mit jelent a jelzési kotelezettség, mikor, milyen
formédban kell és sziikséges a problémat jelezni.

A legtobb esetben a védéndkkel kialakult, mindennapi és komplex kapcsolata volt a szocidlis
munkdsoknak, amely magiba foglalta a problémads esetek jelzésétdl az informacideserén keresz-
til a csaldidgondozéval valo kozos csalddlatogatdsokat, igy a csaldd/gyermek életkorilményeinek
személyes ismeretét.

»Az egytittmiikodés az intézmények kozott nagyon jo. A jelzérendszer jol miikédik, nagyon sokat
segit azon a helyzeten, ami itt van: az 6voda, az iskola, a gyermekjélét, a védénéi hdlozat, a
renddrség. Példaértékii az dsszefogds! Itt mindenki tud a mdsikrdl, itt mindenki segit.” (Bacsalmds,
Gondozasi Kézpont)

A pedagdgusok, ifjusdgvédelmi felel6sok és a gyermekjoléti szolgdlatok kozotti egytttmiiko-
dés mar cseppet sem ilyen kivald. Az ifjusagvédelemmel megbizott pedagdgus a (f64lldsa) tani-
to1 tevékenysége mellett a gyermekvédelmi teenddit rendszerint minimalis éraszdmban ldtja el,
gyakran hidnyzik a szakmai hozzdértése is, mert egy tanfolyam rendszerint nem biztosit elegen-
d6 kompetencidt e feladat ellatasdhoz.

»A csalddsegité-gyermekjolétis csak akkor [ép képbe, amikor oridsi baj van. Jegyzéi hatdrozattal
és karhatalommal megy oda, és teszi meg a sziikséges intézkedéseket a gyermek életében.” (Encs,
onkormanyzati tisztségviseld)
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JEn meg azt tapasztalom, hogy irdsban nem vdllaljdk fel a jelzést. Irdsos jelzés akkor érkezik,
amikor ég a hdz. Akkor azt gondoljdk, hogy mi hirtelen csoddkat tudunk tenni. A gyermekjéléti
szolgdlat nem dgy miikodik, hogy egy csapdsra megvdltozik minden. Amikor még nem nagy a
probléma, akkor vdrndnk a jelzést, de nem jeleznek, megvdrjdk, mig ég a hdz.”(Bacsalmadsi
kistérség, Kunbaja, csaladsegité csaladgondozo)

,Sajnos, azt tapasztalom, hogy egyik gyereknél fel merik vdllalni [a jelzést|, a mdsikndl nem.
Attdl fiigg, milyen a csalddi hdttér. Félnek a jelzés felvdllaldsdtél. Télem a férjem kérdezte meg
valamelyik nap, hogy tudom-e, hogy az iskoldban az egyik gyerek védelmi pénzt szed. O ezt bent
hallotta a faluban, pedagégus mesélte neki. De mi, a gyermekjéléti szolgdlat, errél nem tudtunk.
Es az egyik gyerek 100 forintot szed. Es aki klﬁzetz a szdz forintot havonként, azt nem fogjdk a
tdrsai megverni. Informdlis beszélgetésbél megtudom, és hivatalosan nem. Ez nagyon nagy baj. Mi
esetkonferencidn is jdrtunk 1gy — az volt az elsé és az utolsé —, hogy széban telefondlt [a pedagd-
gus| — ezek dltaldban roma szdrmazdsu gyerekek —, hogy ez és ez a probléma van. Mi osszehivtuk
az esetkonferencidt, meghivtuk az érintett pedagdgust, aki jelezte, és az esetkonferencidn letagadta
a jelzést. Mi innentdl kezdve csak irdsos jelzést fogadunk el. Ha telefondl, akkor nincs jelzés, akkor
van jelzés, ha leirta. Mi ezt egyeztettiik a csalddgondozdval is.” (Bacsalmasi kistérség)

A devidns gyermekek maffia-mddszerei nyilvanval6an ugyanugy félelmet valtanak ki a peda-
gogusokbol, mint a szocidlis munkdsokbdl. Ha nem igy lenne, nehéz lenne megmagyardzni,
hogy a szolgdlat miért nem fogadja az anonim bejelentést. Igy ugyanis elmarad a beavatkozds,
és a gyerekek az iskoldban tovdbbra is veszélyben maradnak. Az informator pedagégus nyllvan
nem véletlenil mondta el az esetet a szocidlis munkas férjének. Tudta, hogy igy a hir eljut a
megfelel6 helyre, ahol be kellene avatkozni, de 6 mégis inkognitéban marad. Nem érthetd,
miért nem fordul tandcsért a szocidlis munkds azokhoz, akik rajta kivil tehetnének valamit a
buincselekmény elkovetésének megakadalyozasaért, a rendérséghez vagy a cigany kisebbségi on-
kormdnyzathoz. De akiar a gyerckekhez (az elkovetékhoz) vagy sziileikhez is fordulhatna,
megkérdezve, hogy szerintitk mit kellene tenni az ilyen esetek megakaddlyozasaért. A paradox
technikak™ vagy a medidcié alkalmazasa nagyobb felkésziiltséget igényelne.

A jelzés johet a gyermekektdl is, egy 16l mikodé jelzérendszer képes tovabbitani és kezelni
azokat a jelzéseket, amik maguktdl az érintettektdl érkeznek.

,Kimondottan vannak olyan problémdk, amik csak a roma gyerekek kirében jelentkeznek. A
gyerekek is beszdmolnak arrdl, hogy ez a kamatostdl tartozds, ez itt sajnos jellemzé. A telepen van-
nak gazdag roma csalddok, akik kisegitik a szegényebb roma csalddokat, és ezt megérzik a gyerekek
is”. (Métészalka)

Az iskoldban tehat megjelennck a csalddok problémdi. Ezért az iskolai gyermekvédelem
mukodése kardindlis kérdés a szocidlis és gyermekvédelmi szolgéltatdsok munkatarsai szamara.
Az egyiittmikodés mégis a legtobbszor hianyzik, vagy csak felszines.

ADOSSAGKEZELES

Mikozben, mint fentebb mar lattuk, az eladdsodds a nyomorgé csalddok egyik leggyakoribb
problémadja, a felkeresett telepiilések koziil csak a legnagyobbakban lattunk adéssdgkezelési szol-
géltatdst. A beavatkozas és tandcsadds az addssagesapdabdl valo kilabalast jelentheti, igazi pre-
ventiv eszkoz, mellyel olyan silyos problémdk el6zhet6k meg, mint a csalad lakdingatlananak el-
vesztése, vagy a gyermekek védelembe vétele, esetleg kiemelése. A kisebb telepiilések azonban
ezt a szolgiltatast — a lakossdgszaimhoz kotott szabdlyozds miatt — nem tudjdk nydjtani. Az
addssagkezelési szolgdltatas mikodtetéséhez szikséges az 6nkormdnyzat tdmogatasa, amit a fel-
keresett teleptlések koziil csak a legnagyobb, Matészalka tudott biztositani. Azonban a forrasok,
az addssagrendezés keretében igényelt 6sszegek mértéke messze elmaradnak attodl a jelentds

* Paradox — és a tapasztalatok szerint rendkiviil hatdsos — technika az ilyen esetekben, amikor a szocialis munkds éppen az
elkovetdktdl kér tandcesot arra vonatkozéan, hogy mit kellene tenni a biincselekmény megsziintetéséért.
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hatdstol, amit a nyomaszto, kilatdstalan helyzetbdl val6 kilabalas esélyeinck megteremtése je-
lent. Ezen tal az addéssdgkezelés nem a segélyek juttatisinak egy tjabb formdjat, hanem sze-
mélyre szabott életvezetési, gazddlkodasi tandcsaddst 1s jelent.

,» Volt egy csalddunk, most mdr a negyedik gyereket vdrjdk, és el voltak adésodva. Kértek segitsé-
get. Megkerestiik az anydnak a sziileit, elmondtuk nekik, hogy rossz anyagi helyzetbe keriiltek, és
prébdljanak rajtuk segiteni. Ok ardnylag j6 anyagi helyzetben voltak. Ebbe a sziil6k beleegyeztek,
és havi szinten kitorlesztették a hdzaspdr addssdgdt. Most mdr nincsen semmilyen tartozdsuk.
Minden hénapban bejdrnak hozzdnk, elmondjuk, hogy mi a fontosabb, most mit vegyenek, hogyan
mérlegeljenek, a gyereknek mit vegyenek, és most mdr tgy gondolom, hogy kezdik megtanulni. Meg
kell tanitani, mert maguktél nem tudjdk.” (Métészalka, Gondozasi K6zpont)

A szocidlis munka egyik legfontosabb eszkozének alkalmazdsat, a tdrsas timogat6 rendszer
mozgositasat igénybe vevé forrdstejlesztést is mutatja ez a sikeres eset.

Az adéssdgkezelés eszkozének korldtairél mondja a matészalkai szocidlis munkds: ,, Folyik az
addssdgkezelési tandcsadds, de itt is van olyan, akit nem tudok bevonni, mert nincsen rendszeres
jovedelem”. A rendezés alapja az, hogy a felhalmozott addssdg és a rendszeres jovedelem arany-
ban legyen egymdssal, hogy a beavatkozas éppen a legkisebb jovedelemmel rendelkezéknél ér-
kezzen a legkorabban. Az adéssdgkezelés mar elkésett ott, ahol a rendezendd adéssdg az érintett
csaldd 4-6 havi teljes jovedelmére rag, ahogy arrdl a mez6kovacshdzi szocidlis munkas be-
szdmolt.

»Van olyan csalddunk, aki most kapott kilakoltatdsi értesitét 380 000 forintos lakbérhdtra-
lékkal. Iis tobb ilyen csalddunk van.”

A korai beavatkozas sziikségessége bizonyitja, hogy milyen fontos lenne a csalddsegité szol-
gilatok tevékenységi korébe tartozé jelzérendszer hatékony mikodtetése.

AKTIVIZALO SZOLGALTATASOK: A RENDSZERES SZOCIALIS SEGELYEZETTEK

BEILLESZKEDESI PROGRAMJA

A torvényhozok a telepiilési onkorményzatok kotelezé feladatai kozé rendelték, hogy kijeloljék
az aktiv kord nem foglalkoztatott, rendszeres szocidlis segélyben részestilékkel valé egytittmiiko-
dést végzé intézményt, szolgilatot. Az esetek tilnyomé részében a helyi énkormdnyzatok a csa-
lddsegité szolgalatokat jelolték ki erre a feladatra. Az egytittmiikodés célja a jogalkotok szandéka
szerint a munkaerGpiacra vald visszatérés elésegitése, segitségnyujtds a megvaltozott élethely-
zethez valé alkalmazkodasban, a tartés munkanélkiliség okozta pszichés traumadk, ill. a hétra-
nyos helyzetb6l adodé nehézségek kezelése. A beilleszkedést segité programok, tevékenységek
eddig formalisnak, kis hatékonysdgtnak bizonyultak azokon a vizsgalatba bevont telepiiléseken,
ahol a munkanélkiliségi rdta joval meghaladja az orszagos szintet, s ahol a népesség gazdasagi
aktivitdsit jellemz6é mutatdék rendkivil rosszak. Ebbél eredéen a tarsadalmi kildtasok is kevés
joval kecsegtetnek.

Tapasztalataink szerint a segélyezettek munkaerd-piaci reintegricidjara kijelolt csalddsegitd
szolgalatok j6 része nem képes a jogszabdlyban el6irt feladatok teljesitésére, nem tudnak szak-
mai szempontbol megfeleld tamogatast nydjtani a rdszorul6knak. Az elérheté munkalehetésé-
gek hidnya, a nyomorgd, sokszor tobbgenerdciés munkanélkiilick magas ardnya, a felhasznaldk
alacsony iskolai végzettsége, képzetlensége, rossz egészségi, mentdlis dllapota miatt a szocidlis
szakemberektdl elvart feladat — a munkaerdpiacra val6 visszatérés elésegitése, a hatranyos hely-
zetbdl ad6dé nehézségek kezelése, hathatés beilleszkedési programok mikodtetése — a legtobb

¥ 2007-ben még volt szerepiik a csaladsegits szolgaltatasoknak a beilleszkedési programban, az6ta — az Ut a munkéhoz program
bevezetése nyoman — viltozott a szabalyozds. Azok a munkanélkiiliek, akik elhelyezhetdk a nyilt munkaerépiacon, rendelkezésre
allasi tdamogatast (rat) kapnak, és kikeriltek a csaladsegits szolgdltatdsokkal egyuttmiikodék korébdl, a rendszeres szocidlis
segélyezettek maradtak a csalddsegitok felhaszndloi. Az 4j rendszer bevezetése nyilvan nem volt fiiggetlen attdl a tapasztalattdl,
amirdl itt mi is frunk, hogy ugyanis a munkanélkiilickkel folytatott hatékony munkavégzésre a csalddsegiték jo része nem volt
képes.
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vizsgilt telepiilésen szinte megoldhatatlannak tinik. A szocidlis munkdsok eszkoztelenck a
raszoruld, tobbszorosen hatranyos helyzetd kliensek komplex problémadinak kezelésében. Nem
csoddlhaté ezek utan, hogy a vizsgalt kistérségek tobbségében a csaladsegitd szolgalatok az ad-
minisztracios-ellenérzési feladatok teljesitésén kivil (nyilvantartdsba vétel, rendszeres talalko-
zdsok) nem tudnak érdemi, hathatds segitséget nyajtant a munkaerépiacra torténd vissza- vagy
sok esetben betéréshez. A megkérdezett szocidlis szakemberek minden vizsgalt kistérségben
részletesen beszéltek a kialakult, megoldatlan helyzetrél. Visszatér6 elem az interjukban, hogy
nincs munkalehetdség, valds segitséget nem, csak informaciét tudnak szolgdltatni. Egyéni eset-
kezelés helyett csoportoknak tartanak havonta egyszer formalis talalkozot, hiszen egy csaldd-
gondozoéra — mint egy fentebbi idézetbdl mar lattuk — akar szdz vagy tobb rendszeres szocidlis
segélyben részestlé jut, akiket esetleg mas feladatok mellett kell ellatniuk.

A kliensek egy részének véleménye szerint sincs sok értelme ezek utdn a munkaerépiacra valé
visszatérést vagy beilleszkedést segité programoknak, csak a kotelezés miatt veszik igénybe a
szolgéltatést ahogy azt a Bdcsalmasi kistérségben €16, tartésan munkanélkili, két gyermeket
nevel6 cigdny asszony elmondta.

KERDEZETT: Mult héten voltunk a csalddsegitében ezen a programon. Minden hénapban
be kell jdrni, egyszer egy dra, és ott majdnem szembe kiptem [a csalddsegité munkatdrsdt|, mert
mondta, hogy a segélyeseknek, mindenkinek biztosit munkdt. Mondom: ne hazudjdl, tavaly is ezt
mondtad!

KERDEZO A csalddsegitdvel egyiitt kell mikodni a szocidlis segélyért?

KERDEZETT: Igen. A munkaiigyre hdromhavonta kell jdrni, de ide minden hénapban egy
6ra hosszdt.

KERDEZO Mindenki bent van, aki kapja a segély? Hanyan vannak?

KERDEZETT Egyszerre husz—huszonoten

KERDEZO Nem egyszerre vannak?

KERDEZETT: Nem hdt, vagyunk vagy szdzhtszan. Fiataltdl nyugdijasig, az egész falu.

Nem konnyt ennyire ellenséges kliensekkel dolgozni. Az értelmetlennck tartott, formalis tevé-
kenység tovdbb noveli a teleptiléseken amugy is kitapinthat6 fesztltséget.

Ahogy a kordbbi idézetekbdl is lattuk, a megkérdezett csaladsegitdk szerint a klienseik nem
alkalmasak a képzésre, nagyon leromlott a munkavégzé képességiik, rehabilitdciés programokat
nem mukodtetnek, de a csaladsegitést, gyermekjoléti szolgéltatdst nydjték nem is értenck
hozz4.™ A kutatdsi tapasztalataink megerdsitették mas célvizsgalatok azon eredményeit, misze-
rint a csalidgondozék nem rendelkeznek egységes gyakorlattal és egyéni modszerekkel azzal
kapcsolatban, hogy hogyan foglalkozzanak a tartésan munkanélkiili réteggel.” A szolgaltatas ha-
tastalansdgahoz hozzdjarul, hogy — amint minden vizsgalt kistérségben megjegyezték a csalad-
segitd szolgalatok munkatarsai — nincs ,,egymads munkdjit segité”, személyes, szakmai kapcsola-
tuk a munkatigyi kozpontokkal, kirendeltségekkel, nincs szervezeti szintd egytittmikodés, nem
ismerik megfelelden a masik tevékenységét, s igy a szervezetek szolgdltatasai nem épiilnek egy-
masra. A szolgalatok, szervezetek feladatai, s a kompetenciahatarok is tisztdzatlanok.”

* Kutatdsi tapasztalatainkat a Segélyezettek beilleszkedési programja cimi irds szerzéi (Mecsei et al. 2007) is megerésitették:
,Jelentds tarsadalmi és intézményi fesziiltségek alakultak ki a szocidlis és foglalkoztatasi eszkézok hatdrmezsgyéjén €16k tomeges
és tartos jelenléte miatt. Az intézmények diszfunkciondlis mikodése nem nydjtott kielégits perspektivat a kialakult helyzet
megvaltoztatdsira.”

" Csoba Judit, dr.: Kutatdsi beszdmolé ,Az aktiv kord munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélyében részesiilsk érdekében a
csalddsegitd szolgalatokndl tevékenykedd szakemberek helyzete, tevékenységi formadi, fejlesztésiik lehetséges irdnyai” c.
kutatdsrol. Debrecen, 2007, Revita Alapitvany; Riczné Lehdczky Zsuzsdnna (szerk.): A rendszeres szocidlis segélyben részestilék
egyiittmiikodési kotelezettségének teljesiilése. Feltaro alapvizsgilat 6sszefoglalé eredményei. Budapest, 2007. november, Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal.

" Frre a problémara kutatisunk 6ta az Ut a munkdba program igyekszik megoldasokat taldlni. Ennek eredményeirél még
nincsenck tapasztalataink.
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Ugyanakkor a kutatds sordn — az interjaalanyok beszdmoldi szerint — az is j6l érzékelhet6vé
valt, hogy amennyiben létezik valamilyen megolddsi, kezelési lehetdség a nyomorgd csaladok
foglalkoztatasi problémdira, az nem azon a szinten van, ahol a kezelést eléirjak. Ugyanis az ese-
tek talnyomo részében a munkahidny miatt sem a kijelolt munkatigyi szervezetek, sem a csalad-
segité szolgdlatok nem tudjdk pénzkereseti lehetdséghez juttatni a ma — és mar régota —
munkajévedelemhez jutni képtelen, munkanélkiili, segélyekbdl €16, jelentSs szdmd, szegénység-
ben él6 embert. A beszdmoldk szerint a projektek sordn biztositott munkalehetéség is gyakran
csak addig tart, amig a projekt. A reménytelen helyzeteken a legjobban felkésziilt szocidlis szak-
emberek sem tudnak segitent. Persze j6 példat is lattunk. Opalyi onkormdnyzata egy civil szer-
vezettel rehabilitdciés foglalkoztatot hozott létre megvéltozott munkaképességtick szdmdra.
Eredményeikrél igy szamolt be az egyik onkormanyzati képviseld:

, Virdgkotészettel foglakozik az egyik csoport. Az nagyon jo, mert kardcsonykor asztali diszeket
csindltak, aztdn jott a hisvét, akkor ilyen husvétiakat. Selyemvirdgokat dllitottak dssze, aztdn van-
nak a gyongyfiizék, csempekésziték, aztdn a rongyszényeg-késziték. Kapunk ilyen maradékokat,
hulladék rongyokat, azt felvagdossdk olléval, és [a kész szényegeket] kimennek a piacra drulni. A
gyertyaonték most mdr nagyon szépen belejottek a gyertyaontésbe. Most mdr zselés gyertydt is on-
tenek, azokat pedig bizomdnyba elviszik a lakdsfelszerelés-boltok.”

Ez a kezdeményezés azért is 6rvendetes, mert a foglalkoztatast a kistérség tobb telepiilésén
¢l6 megvéltozott munkaképességiick vehetik igénybe.

Ahogy a tanulmdny kordbbi fejezetében részletesen leirtuk, a megkérdezett szakemberek
véleménye szerint a munka vildgdba vezet6 ut egy dllomdsa lehetne a j6l megszervezett, koz-
hasznu, kozcély, kozmunkakban valé részvétel. Fentebb errél mar ldttunk j6 példat is, amelynek
keretében az 6nkorményzat kozcéld munka szervezéssel foglalkozé munkatdrsa és a csalddsegité
rendszeres szocidlis segélyezettekkel dolgozé szocidlis munkasa kozott 16 egytuttmiikodés alakult
ki, de ebbdl a j6 gyakorlatbdl csak egyet lattunk. A megkérdezett csalddsegiték tobbsége problé-
manak latta, hogy az énkormdnyzati vezeték nem targyalnak a szocialis munkasokkal, nem von-
jak be 6ket a kozhasznu, kozeélu foglalkoztatassal kapesolatos dontéshozatalba. Mint fentebb
mdr irtuk, a kézmunkdba val6 bevonds komoly forrds a helyi dontéshozok kezében, amellyel
kontrollt gyakorolhatnak a kozosségi problémadk felett, segitséget nydjthatnak a kzosség nélka-
16z6inek, és adott esetben ezt a segitséget feltételekhez is kothetik. Ezt a hatalmi forrast a pol-
garmesterek egy része nyilvdn nem szivesen osztja meg mdsokkal. Masrészt a kozmunka szerve-
zése esetében a hatékonysdg szempontja is szerepet jatszhat, ami ellene mond annak, hogy a
legkevésbé foglalkoztathatékat vonjak be. Igy viszont a kozfoglalkoztatas rehabilitativ lehetd-
ségeit nem lehet felhaszndlni.

Szolgaltatasi modellek a vizsgalt kistérségekben

A fenti idézetekbdl az is kideril (bar j6 néhdny lehetséges idézetet kihagytunk a sok ismétlés
clkertilése végett), hogy a vizsgalt kistérségek szolgalatai kiillonb6z6 médon értelmezik feladatai-
kat. Az egyes kistérségek szolgdlatainak mikodésében ugyanazokat a megkozelitéscket fedez-
hetjiik fel, mint amelyeket a szegényekkel kapcsolatos kozosségi viszony elemzésekor. Az elsé az
ellendérzé-biintetd attitid, amelynek képvisel6i tobb szankciondld eszkozt: birsdgot, hatésdgi
intézkedést kivinnak. A masodik a ,,szegénygondozdsi” attitiid, amelyben fontos szerepet jatszik
az anyagi forrdsokhoz valé hozzdjuttatds, az informalds, az érdekképviselet, a forrastejlesztés, az
¢letkészségek tanitasanak eszkoztara. A harmadik kozponti eleme pedig a szolgdltatdsi repertodr
fejlesztése a telmertilé sziikségleteknek megfeleléen. Az idézetekbdl is latszik, hogy a masodik és
harmadik Iényegesen hatékonyabb, mint az elsé.

99



A biinteté-szankciondl6 eszkoztdr szinte kizdrdlag az egyik legnehezebb helyzett, leginkdbb
forrdshidnyos térségben, az Encsi kistérségben jelenik meg, elsdsorban a szegregdl6do, gettova
alakulas felé¢ halado telepiiléseken (a végképp gettéva alakult telepiiléseken mar nincsenck ilyen
fesziiltségek), amelyeknek lakdi fokozatosan egyre tavolabb kertilnek a tdrsadalmi integricié
forrdsaitol, az (akar fekete-) munkaerdpiactdl és a tigabb tdrsadalommal valé kapcesolattol.
Ezeken a telepiiléseken az 6nkormanyzatok fokozatosan elveszitik az ellendrzést a kozosségben
zajl6 folyamatok f6l6tt, mivel a kozosségek integral6 ereje a leépiilés folyamatdban elvész.

A masodik, ,szegénygondozdl” megkozelités a nem teljesen forrdshidnyos, jobb helyzeti
telepiilések sajatossdga, amelyekben a gettésodds folyamatait még sikertl korldtok kozott tarta-
nia a t6bbségi tarsadalom képviseléinek. Ezeken a tertileteken — bér sz(ikil mértékben — ren-
delkezésre dllnak az integracié forrdsai, ami ez esetben a feketemunkat, a kilonbozé (példaul
egészséglgyi) szolgdltatdsokat és a tobbségi tarsadalom tagjathoz £iz6d6 kozosségi kapesolato-
kat jelenti. A szocidlis szolgdlatok ezeken a teleptiléseken olyan helyi kozosségben dolgoznak,
mely szoliddris a szikolkoddkkel, ennek megteleléen a gyér forrdsok elosztdsiban a telepiilések
vezetdl az igazsdgossdg elvét érvényesitik, és a szocidlis munkdsoknak is szerep jut a szegények
életminéségének javitasaban.

A harmadik ,szolgéltatdstejlesztési” paradigma jellemzdje a szolgéltatdsi paletta bévitése. A
Matészalkai kistérség szolgalatai hoztak 1étre adéssagkezelési szolgdltatdst, cigany fiatalok szé-
mara focicsapatot, Szockuckét. Ez a megkozelités a térségkozpontként mikodd nagyvédros nyuj-
totta lehetéségeket haszndlja ki a térség nehezebb helyzeti telepiilésein halmozodé probémak
kezelésére. (Ezért akdr ,vdrosi” paradigmanak is nevezhetnénk.) Ez szintén lehetdséget nyujt a
gettosoddsi folyamatok kontroll alatt tartdsdra, amiben a szocidlis szolgaltatdsoknak alapvetd
szerepiik van.

A Sellyei kistérség szolgéltatdsaiban mind a szegénygondozds, mind pedig a szolgdltatas-
fejlesztés eszkozei fellelhetSek. Ez azért érdekes, mert a Sellyei és az Encsi a vizsgdlatba bevont
legnehezebb helyzet kistérségek, problémaik nagyon hasonléak, mégis eltéré médon szemlélik
ezeket a problémakat. Taldn magyardzhatja ezt az eltérést, hogy Pécs kozponti hatdsa még a
téle tavolabbi (Sellye 50 kilométerre fekszik Pécstél) kistérségekben is érzdédik. Példaul a szocia-
lis szolgéltatdsok lehetéségeit bovitd civil kezdeményezések kozott emlitett Szocidlis Halo Egye-
siilet székhelye ugyan Sellye, de mikodési tertiletébe tartozik a megyekozpont. A mésik lehetsé-
ges magyardzat az, hogy a vizsgdlata bevont ormansdgi telepiilésck egy része végképp gettova
valt, ezekben pedig mér nincsenck fesziltségek. A harmadik kinalkozé magyardzat a joléti kul-
tarak eltérésére alapozhaté. Egy késébbi vizsgalat érdekes témadja lehet a kistérségekben tapasz-
talhat6 eltérésck magyardzata.
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OSSZEGZES

A kutatds tapasztalatai

Tanulmanyunkban a mélyszegénységben €16 csalddok és a szocidlis szolgaltatasok kozotti kap-
csolatot elemeztiik 6t hatrdnyos helyzetu kistérség tizenhat telepiilésén végzett interjis adatfel-
vételek alapjan. Kutatasi kérdéstink az volt, hogy mit tesznek a szocidlis szolgdltatdsok a legne-
hezebb helyzetben €16 csalddok életmindségének javitasaért. Témadnkat a szocidlis munka nézo-
pontjabdl vizsgaltuk.

Hogy atlathatova tegytk azt a teret, amelyben a szocidlis szolgdltatasok a hatranyos helyzet
térségekben miikodnek, vizsgdltuk a helyi kozosségek helyzetét és legszegényebb tagjaikhoz vald
viszonydt. A szocidlis szolgdltatdsok a helyi kozosségek viszonyrendszerében miikodnek, leheto-
ségeiket meghatdrozzak az adott telepiilés tarsadalmanak és a szolgéltatds fenntartdjanak el-
vardsai, a munka sordn felhasznalhaté forrasok. A nyomorgé csaladok, akiket mi vizsgdltunk,
szegény kozosségekben élnek, szegénységiiknek a tertleti hdtrany fontos része. Ugyanakkor a
kilonbozo kistérségekben kiilonbozéképpen élnek a mélyszegény csaladok, a mélyszegénység-
nek vannak fokozatai.

Tapasztalataink szerint a szegénység mindenckel6tt a lehetséges forrdsokhoz val6 hozzaférés
kérdése, forrasokon értve mindazokat a lehetdségeket, amelyeken keresztiil az emberek munké-
hoz, informécidhoz, tuddshoz, anyagi javakhoz, jovedelemszerzési lehet6ségekhez, tarsas tamo-
gatdsokhoz, a stresszt csokkenté 6 lehetéségekhez, az életproblémak megolddsat segité héloza-
tokhoz, hivatalos és nem hivatalos szolgdltatdsokhoz hozzdjutnak. Ezek a forrasok teszik leheto-
vé, hogy a nyomorgd csalddok valamiféle kielégité egyensulyi helyzetet alakitsanak ki. A kielé-
git6 egyensulyl helyzet nem azt jelenti, hogy megszabadulnak a létfenntartdsért vivott folya-
matos kizdelemtdl és az ezzel jar6 stressztél, de kiizdelmiik nem reménytelen, az adott forrasok
igénybevételével a megélhetés minimalis szintje biztosithato, a krizisek elkeriilhetéek. Azok a
kozosségek, amelyekbe ellatogattunk, kilonbozé mértékben nélkiilozik a forrdsokat. Egy résziik
fokozatosan a legszegényebbek gettéivd alakul, vagy mar befejezett tény a gettd létrejotte. A
gettokban — eltekintve az igen alacsony életnivo elérését lehet6vé tévé szocidlis ellatdsoktdl —
mar semmiféle integracids forrds nincs, igy a kielégité egyensilyi helyzet sem elérhets. Ezért
menekiilnek el a gettdlakok 1d6rdl idére egy masik hasonlé gettételeptilésre. A jobb helyzet
telepiilésck még rendelkeznek olyan integricids forrasokkal, melyekkel képesek nyomorgéikat
befogadni a helyi kozosségbe, azaz képesck (fekete-, napszamos) munkat adni a legszegényeb-
beknek (legalabbis azok egy részének), ami ugyan szélséségesen egyenldtlen és torékeny befo-
gadast jelent, de mégis megteremti azokat a létfeltételeket és kapcesolatokat, amelyek sziiksé-
gesek a helyi tarsadalom életében vald részvételhez. A gettokban ilyen lehetéségek mar nincse-
nek, mert mar csak a szikolkodék kapesolédnak ossze, és alkotnak sajdtos szubkulturit. Ezeken
a teleptiléseken minden a hidnyokrdl szol. Semmiféle munkalehetéség nincs, igy csak a szocidlis
cllatasokbdl lehet tengédni, mely a kozvetlen éhenhaldstdl talin megment, de a tagabb kozos-
ség teljes jogu tagjaként élést nem teszi lehetévé. A depresszios teriileteken a helyi kozosségek
szétesése, kitrilése, gettévd vdldsa indokolja (bar nyilvdn nem menti) a szegényekkel kapcso-
latos fesztltségeket, melyeknek nem egy példajat tapasztaltuk munkdnk sordn.
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A nyomorban ¢él6 csaladok életkorilményeinek vizsgdlata megerésitette a jol ismert tényt,
hogy a mélyszegénység sokréti jelenség. A munkanélkiliség és jovedelemhidny csak két tényezé
a szegénységi tiinetegyiittesben, melynek tovabbi sszetevéi:

* az informdcios szegénység,

» az ¢érdekérvényesitési képesség hidnya, a hatalomnélkiliség, a tarsadalmi némasig és a

kiszolgaltatottsdg,

* a biztonsdg hidnya, mely ugyanigy jelenti a megélhetés biztonsaganak, mint a fizikai

biztonsagnak a hidnyat,

* azegészségtdl és a hosszu és 6 €let lehetéségétdl valé meglosztottsag,

* atdrsas életben valo részvétel lehetetlensége, az izolacio.

Az interjakbdl rendkiviil nehéz sorsokat ismertiink meg. A nyomorgé csaladok életében egy-
mast kovetik a krizisck, veszteségek. A lecsuszott, valaha jobb idéket ldtott csalddokban igen
nagy ara van az Onbecsiilés megérzésénck: az elmagdnyosodas. A kiszolgéltatottak életében
megjelennek az olyan sajdtos kizsdkmanyoldsi formak, mint az uzsora, mert mds forrdst nem ta-
ldlnak a mindennapi élet kiizdelmeiben. Tulélési stratégidikat a kozgondolkodds és a politika
illegitimnek mindsiti, mint példdul a napszimos munkdt és a szocidlpolitikai kedvezménnyel
vald visszaélést, holott a napszam beilleszkedést jelent a helyi kozosség integraciés rendszerébe,
¢és a nyomorg6 csalddok szamara csak a visszaélés ad lehetéséget a sajat otthonhoz jutésra.

A forrdsok hianya a reménytelen helyzetben 1évé és a kicsit jobb helyzeti térségekben kiilon-
boz6 tulélési stratégidkat kovetel, illetve tesz lehetévé. A kilonbozé helyzetben 1évé csalddok-
nak kilonbozé forrdstelhasznaldsi lehet6ségeik vannak: az igények visszaszoritdsa, a szigord
hédztartasi gazddlkodds, az onellatds lehetéségének kihaszndlasa, a tdrsas tdmogaté rendszer
mozgositdsa. Ezcket a stratégidkat azért tarthatjuk pozitivnak, mert lehetévé teszi az 6nbecst-
1és, ¢és ezzel a beilleszkedettek korében elfoglalt hely megérzését. Ez a hely viszont bizonytalan,
mert a sztikos viszonyok kozott elég egy nem vart sorscsapds, példdul a betegség, a napszamos
munka lehetéségének elveszitése, a haz korili termés vagy a hdzidllatok pusztulasa, a hiz illa-
potdnak leromldsa, hogy a csalad helyzete tovdbb romoljék, és beinduljon az adéssdgspiral, ami
a helyzetet reménytelenné teszi. Amennyiben semmiféle legdlis forrds nem dll a csaladok
rendelkezésére, vagy azok nem elégségesek, akkor csak az illegalis talélési formdk maradnak. Igy
valik mindennapi jelenséggé a legszegényebb teleptiléseken a lopds, a fagyhaldltél megmenté
tiizel6¢, még rosszabb esetben a termést megvédeni képtelen szomszédok terményeié. A 1ét-
fenntartdsi binelkovetés legveszélyesebb formdja a gyermekek btinelkovetése. A tartds és sulyos
szegénységhez gyakran mds problémdk is tarsulnak: a szenvedélybetegség, a munkaképesség le-
romldsa vagy fel sem épiilése, a kaotikus életvitel, a csalddon belili erészak, az egymast kovetd
kritikus élethelyzetek, a fluktuald, instabil, rendszerint anyakézponta csalad.

A szélséséges szegénységben €16k talélési stratégidibol alakul ki a szegénység kultaraja, ame-
lyet a gettoszert zarvanyteleptiléseken és telepiilésrészeken tapasztaltunk. A szocidlis munkasok
szdmdra a legszembetinébb sajatossdg a szélsdséges szegénységben élék életstilusdban az eldre-
latds hidnya. A holnapért valé folyamatos aggodalmat nem lehet elviselni, igy jobb nem gondol-
ni a holnapra. A segélyosztaskor rendezett ,nagykanal iinnepe” az 6rom pillanataival szakitja
meg a nélkiil6zés monoténidjat, és megerdsiti a sorstarsakhoz fiz6dé kapcesolatokat, elkertilhe-
tové teszi az elmaganyosoddst. A nincstelenség miatt a nyomorgok az Gsszes lehetséges forrast
felhasznaljak: ha moédjuk van rd, napszaimos munkét vdllalnak, onellatasra termelnek, ha erre
nincs lehetéségiik, akkor kolesonkérnek minden lehetséges adakozotdl, segélyt és kozmunkat
koldulnak a polgdrmesteri hivatalban, élelmet, butort és ruhat a csaladsegitében, adomanyt a
jotékony szomszédoktdl. Ha jobb érdekérvényesits eséllyel rendelkeznek, akkor informdciot és
adomanyt szereznek a karitativ és érdekvédelmi szervezetektdl. A nyomorgok korében az utébbi
évtizedben sajdtos életpalyamodell alakult ki: a nék koran sziilnek, a fiatal csaladok a szocidlis
ellatasokbol, segélyekbdl élnek, amit kiegészitenek — ha lehetéségiik van rd — onelldtasra ter-
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meléssel és/vagy feketemunkdval. A férfiak statuszat szintén a csaldd biztositja, amig tudnak
kiegészité jovedelmet hozni. Ha erre nem képesek, rendszerint kiesnek a csaladbol. Ok a torté-
net legkiszolgdltatottabb szerepl6i. A 1étbiztonsag hidnya a szegénységben él6k szamara a leg-
f6bb stresszforrds, a szegénység okozta szenvedés elsédleges oka. A szenvedés csokkentésére a
szegénység kulturdja csak két eszkozt kindl: az alkoholt és az dlmodozést. Az el6bbi még nche-
zebb helyzetbe hozza a nyomorgd csalddokat, és a férfiakat elébb-utébb a hajléktalansdgba
tldo6zi, a masikbol kovetkezik a jatékszenvedély és a hitelek felvétele, mely szintén a végsé tonk-
remenésbe visz. A szegénység kulturaja onsorsrontd stratégia. Mikozben lehet6vé teszi a szélsé-
séges helyzetekben vald talélést, olyan életstilusjegyeket alakit ki, melyek lehetetlenné teszik a
tobbségi életforma atvételét, a beilleszkedett ¢letstilus kialakitdsat, a megjelend 4j lehetéségek
kihasznalasét is akadalyozza.”" A legmélyebb nyomorban ¢l6 csaldok folyamatosan veszitenek:
munkalehetoseget kapcsolatokat, lakohelyet, végiil a gyermekeiket. Az ilyesféle életstilus, ha
mar kialakult, nagyon nehezen, hosszu id§ alatt viltozhat. Igy a nyomor hatékony csokkentésé-
hez nem csak anyagi forrdsok juttatdsira van szitkség. A killonbozd, az integralodast elGsegité
¢letstratégidk és életstilus-elemek felépitéséhez i1d6, beruhazas, szakérts segitség kell.

Kilon kell sz6lnunk a munkavillalds akqdalyalrol Ugy gondol]uk hogy a segély 6sztonzé
vagy ellenosztonzé voltardl tigabb osszefiiggésekben kell gondolkodni. Tapasztalataink arra
utalnak, hogy a munkahidnyos tertileteken vagy egyaltaldban nincs munka, vagy — ha akad — na-
gyon magas a munkavillalds koltsége. Itt nem csak arra gondolunk, hogy sokba kertil a bérlet,
amit legtobbszor a mds helységekben 1évé munkaltatok nem fizetnek ki. A munkavallalds drdhoz
tartozik a szitkkséges ruhanemd, a hajnali felkelés (amihez 6ra és nagy onfegyelem kell), a tisztal-
kodasi lehetdség, a gyerekek elhelyezésének, iskoldbdl-6vodabdl valé elhozdsdnak megszervezé-
se, a hosszadalmas utazdsi id6. Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy — ha egydltaliban van
munka az adott telepiilésen — a legmegterhelébb és legkevésbé fizetett munkék elérhetok. Es
azt sem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy a hosszas munkanélkiiliség, a nélkilozés, a
sulyos ¢és folyamatos stressz miatt bekovetkezd betegségek leromboljak a szegények munkavégzé
képességét. A szegénység kultardjanak sajatossagal sem tdmogatjak a munkaerépiacra valé be-
illetve visszatérést. A nyomor-életforma nem teszi lehetévé azoknak az életkészségeknek — az
clérelatasnak, tervezésnek, a sziikségletkielégités elhalasztdsanak, a pontossignak, a monténia-
tirésnek — a kialakuldsat, amelyekre a munkavallalashoz sziikség lenne. A szegénység kultardjd-
nak részeként kialakult életpalyamodellben legfeljebb az alkalmi munka és jobb esetben az én-
clldtasra termelés szerepel, viszont integrans részei az iskolai tanulmanyok megszakitasa, a korai
gyermekvallalas, a szocidlis ellatdsoktol val6 hosszu tava fuggés.

A legnagyobb veszélynek azt latjuk, hogy a hatrdnyos helyzetd kisteleptiléseken nyomorgé
csaladokban madr felnétt egy nemzedék, amely ezt a nyomor-¢életformat tanulta meg, és nem la-
tott sajat kozvetlen kornyezetében dolgoz6, munkdbél 6nmagukat elldté csalddokat. A legna-
gyobb kihivast ez a nemzedék jelenti a tarsadalmi integraciot szolgald szocialpolitika és annak
eszkozel, a szocidlis szolgdltatdsok szamara.

A szocidlis szolgéltatdsok lehetdségeit meghatarozza az adott kozosségnek a nyomorgé csald-
dokhoz valé viszonya, és hogy milyen forrdsok érhetdk el az adott teleptlésen, kistérségben. A
szocidlis szolgaltatdsok helyzetét bemutat6 fejezetben ramutattunk a jol ismert tényre, hogy a
telepiilésnagysdghoz kotott szolgaltatasszervezés miatt a legnehezebb helyzett, a legtobb sulyos
problémaval kiizd6 allampolgdrnak otthont adé telepiiléseken dolgoznak a leginkdbb tulterhelt
szocialis munkdsok.” A kistérségi integracié ugyan megsziintette a kimutathaté elldtasi hianyo-

! qud ezzel kapesolatban: Ladédnyi — Szelényi id. md, 86-115. o.

” Tobb intézmény és szervezet tobbszor is javasolta mdr, hogy a szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatasok esetében a lakos-
sdgszdmhoz 1gazodo finanszirozasi és szabdlyozdsi rendszert viltsa fel az orszag tertileti és telepilési egyenldtlenségeit is figye-
lembe vevd, a helyi sziikségletekhez igazodé rendszer. Ldsd példdul: Javaslat a Magyar Nemzeti Vidéki Hélézat munkatervéhez,
MAGOSZ, 2009. januar 21., http:/www.nfuhu/az_lhh_program_a_magyar_nenzeti_videki_halozat_elnoksegi_ulesen; illetve
Magyar Nemzeti Vidéki Halozat elnoksége a 33 leghdtranyosabb helyzetu kistérség felzarkoztatdsara inditott programrdl, 2009.
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kat, de — eltekintve a nagyobb véros, Matészalka agglomerdcidjatdl — nem tette lehet6vé a kis-
teleptiléscken a j6 mindségli szocidlis szolgdltatdsok felépitését. Ha a szocidlis szakembernek
tobb kistelepiilésen kell elldtnia feladatait, a munkanapja nagy részét az utazas teszi ki, egy
héten csak egyszer, jobb esetben kétszer jut el egy-egy teleptilésre, elképzelhetetlen, hogy meg-
felel6 mindségi szolgdltatdst nydjtson. A teleptilések tarsadalmdnak megismerésére, a lehetsé-
ges forrdsok és az esetek megfeleld feltarasara, a hatékony intervenciok tervezésére és kivitelezé-
sére nincs elegendd 1d6, igy legfeljebb a hatdsagi intézkedésck ald vont csalddokkal tud a szocid-
lis szakember talalkozni, és e taldlkozdsok, beszélgetésck sem terjedhetnek tudl a javaslatokként
talalt utasitasok kozlésén. A szakemberek talterheltségéhez az is hozzajarul, hogy a legnehezebb
helyzetti telepiilések némelyikén a kozosség vezetdi ellenségesen, eléitéletekkel kozelitenek a
kozosség nyomorgd csalddjaithoz, ami a szocidlis munkasok beavatkozdsi repertodrjat szdkiti,
szélséséges helyzetben a hatdsagi-kényszeritd, zaklatd, biintetd intézkedésekre korlatozza. A ne-
héz és rosszul fizetett munkara a szolgdlatok legtobbszor nem taldlnak megfelelden képzett
szocidlis munkdsokat, és ha véllaljdk a munkatarsak kiképzésének koltségeit, az esetek j6 részé-
ben akkor sem tudjik megtartani éket munkavéllaléik korében. A jobb helyzeti teleptiléseken
sem hozott egyértelmtien j6 eredményt a kistérségi feladatellatas. A szocidlis munkdsok szdma
csokkent, és ezzel csokkent a végezheté munka mindsége is.

Mindez befolyésolja a szocidlis szolgaltatdsok és felhaszndloik kozotti kapesolat sajdtossagait.
A szocidlis munkdsok minden vizsgélt tertleten paternalista megkozelitéssel dolgoznak. Nem
targyalnak tgyfeleikkel, jobb esetben tandcsokat adnak, és elérhet6vé tesznek kalonbozé forrd-
sokat (egészségiigyl szolgaltatasokat, telefonalasi lehetdséget, adomdnyokat, egy esetben
komplex, egészségiigyi, étkezési, mentdlis gondozasi és higiénés szolgaltatast). Ez esetben a
paternalizmus gondoskodasi vetiilete jut tdlsdlyra a szolgaltatasban, ami persze még mindig
jobb, mint a kordbban leirt ellenérzé-buntetd attitid, ami a paternalizmus sotét oldalét jelenti.
A paternalizmus Janus-arctsdga a szocidlis munkasok és klienseik kozotti kapesolatot ambiva-
lenssé teszi. A szocidlis munkdssal 1étrejové kapesolatbdl a felhaszndlé jot, az életmindséget
javito forrdsokat, és rosszat, a szabadsdgdnak korldtozasat, az elvardsok nem teljesitése esetén
biintetést egyként kaphat. Féképp a hatdsagi eszkozokkel felruhdzott gyermekjoléti szolgaltata-
soktol félnek a nyomorgé csalddok, hiszen amennyiben nem teljesitik a védelembe vételi hata-
rozatba foglalt elvarasokat, akkor elveszithetik a gyermekeiket. Az elvdrdsok teljesitése pedig a
nyomorgo csalddok szamara lehetetlen segité beavatkozds, a helyzet alapos vizsgdlata és a kor-
nyezeti tényezék megviltoztatdsa, példaul a gyerekek iskolai helyzetének javitasa, mds esetben a
szolgaltatastejlesztés és -szervezés, érdekképviselet nélkal.

A szocidlis munkdsok repertodrjdban szerepelnek azok a szolgaltatdsok, amelyeket a felhasz-
nalok a legtobbre értékelnek, mivel segitséget jelentenek a mindennapi megélhetésért vivott
kiazdelmukben. A szegénység miatt ezek legtobbszor a legalapvetdbb sziikségletek kielégitésére
vonatkoznak, mint amilyen az éhezéstdl megmenté élelmiszer, a tazdstol megdévo és a nyilvanos
helyeken valé megjelenést lehetévé tévé ruhdzat, a forrdsokhoz hozzajuttaté informdcié, a nem-
csak plusz jovedelmet jelenté, hanem a foglalkoztatasi rehabiliticiéban is jelentdséggel biré
haztaji termelést segitd juttatds vagy a kozmunka. A vizsgdlt telepiiléscken Iétrejott projektek,
melyek esetében a finanszirozds alapjat a Nemzeti Cselekvési Terv teremtette meg, és melyek-
nek j6 része civil szervezetekhez kapesolodik, szintén jelentds hatdssal van a telepiilések szegé-
nycinek életére. Ezek elérhetévé tesznek olyan hianypotlo szolgaltatasokat, mint példaul a ko-
z0sségl munka, a szegény csalddok gyermekeinek korai fejlesztését biztositd, a tartés munka-
nélkiliek aktivizaldsat szolgdl6 programok. Azt mindenesetre el lehet mondani, hogy a leghatra-
nyosabb helyzet kisteleptiléseken nagyon gyér a szolgaltatasok kindlata. Szolgaltatdstejlesztésre

dprilis, http:/www.nfu.hu/az_lhh_program_a_magyar_nenzeti_videki_halozat_elnoksegi_ulesen), Ferge Zsuzsa — Bass Laszl6 —
Darvas Agnes — Hadhdzy Agnes: A gyermekszegénység elleni nemzeti stratégia sorsa koltségvetési megszoritasok és vilsig
idején. In: Stratégiai kutatdsok 2008-2009. Kutatdsi jelentések. Budapest, 2009, MEH-MTA. http:/www.mta.hu/fileadmin/
2009/strategia/Gyermekszegenyseg.pdf, Pataki Fva — Somorjai I1diké, id. md.
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igazabol csak a nagyobb vidrosoknak van lehetdsége, ¢és a kistelepiilésckre dltaldban csak akkor
jut az innovativ szolgdltatdsokbdl, ha a kistérségi integracioban részt vevé varos ebbdl juttat ne-
kik. A munkahidnyos tertleteken a szolgaltatasok a tartés munkanélkiliek beilleszkedési prog-
ramjdval sem tudtak adatgyjtésiink idépontjaban eredményeket elérni. A szocidlis szolgalta-
tasok hatékonysdgit ¢és eredményességét csokkenti a kilonbozé — foglalkoztatdsi, oktatdsi,
egészséglgyi, kulturdlis és szocidlis — szolgaltatok kozottt egyiittmikodés hianya is. A kistelept-
lésecken ¢él6 nyomorgéd csaladok helyzetének kildtdstalansigat tehat az is noveli, hogy nem
ugyanolyan eséllyel jutnak hozza a j6 minéségi szocidlis szolgaltatdsokhoz, mint a nagyobb tele-
piléseken, vagy azok agglomerdcidjaban él6k.

A kistérségek lehetdségeitdl és problémdinak mélységétdl fuggéen a kiilonbozé telepilések,
illetve az ezeken muikodé szolgaltatasok eltérd szolgaltataspolitikdt valdsitanak meg. Az ezzel
osszefiiggésben bemutatott modellek természetesen erésen leegyszertsitik a valdsag folyama-
tait, idealtipusokként kezelhet6k, melyektdl még a vizsgalt kistérségekben tapasztalt jelenségek
is eltérhetnek, tendenciaszertien azonban jelen vannak, és a kovetkeztetések levonasit elé-
segitik.

Az egyik modell jellemzdje a mér emlitett hatésdgi, ellenérzé-biintetd eszkoztar kozponti
jelentésége. Ezt legtéképp azon telepiilések szolgaltatdsainak esetében tapasztaljuk, amelyek-
ben a gettésoddsi folyamatok igen elérehaladottak. A kozosség vezetéi elveszitették a kontrollt a
teriiletitkon zajlé tarsadalmi folyamatok felett, a tehetetlenség tiizeli a szegények elleni indula-
tokat, és ez hatdrozza meg a szocidlis szolgaltatdsoknak szant szerepet. A masodik modellt a
valamivel jobb helyzetd teleptiléseken latjuk, amelyeknél egyszerre van jelen az ellenérzé atti-
tid és a paternalizmus gondoskoddsi vetiilete. Ezek a szolgaltatdsok igyekeznek tenni azért,
hogy a telepiilés nyomorgd csalddjai teljesithessék, amit elvdarnak télik, igyekeznek minden le-
hetséges forrast megnyitni és kihaszndlni a nyomorgék élethelyzetének javitdsara. A harmadik
modellt a Matészalkai kistérség szolgalatai mutatjdk. A nagyvarosnak — a szolgaltatasok lakos-
sdgszamhoz kotott megszervezése okdn — modja van aktiv szolgaltatastejlesztési politikat foly-
tatni, aminck eredményeit elérhetévé teheti az agglomeracidjdba tartozo, a kistérségi tarsulds-
ban részt vevé kisebb telepiilések szdmadra. Ezek a modellek meghatarozzak, hogy milyen lehe-
tdségei vannak a tertlet szocidlis szolgdltatdsainak szolgaltatasi repertodrjuk felépitésére.

A legnehezebb helyzetid telepiilések azon részében, amelyekben az intézményfenntart6 a
biintet4-szankcionalé megkozelitéssel viszonyul a legszegényebb csaladokhoz, a szocialis mun-
kdsok munkaaddjuk kontrollsziikségletét elégitik ki, amit magyardz, de nem ment talterheltsé-
giik és kiszolgéltatottsaguk. A telepiilések vezetSinek kontrollsziikséglete indokolja, hogy az
onkormdnyzatok még az ad6do lehetdségeket, példaul a kozfoglalkoztatast sem a legszegényeb-
bek megsegitésére haszndljdk, hanem a képzettebbek, a jobban foglalkoztathatok megerdsitésé-
re, amire J6 ideoldgidt is taldlnak a kozfoglalkoztatassal elérheté haszonra hivatkozva. Igy a tert-
leten mikodé szocidlis szolgalatok csak egy-egy pélyazat vagy a teriileten megjelend civil szerve-
zetek segitségével tudjdk szolgdltatdsaikat a felhaszndlok sziikségleteihez illeszkedé forrdsokkal
— példaul a szocialis foldprogrammal, foglalkoztatdst kezdeményezésekkel, a Biztos Kezdet prog-
rammal — kiegésziteni. Ezek a kisérletek azonban esetlegesek és gyakran idélegesek. Az ilyestéle
gjitasoknak nem kedvez az sem, hogy a gettételepiiléscken a szegénység kultiardja megneheziti,
ha nem lehetetlenné teszi a forrastejlesztési kisérletek megvalésitasat. Ezért fordulhat eld, hogy
a foglalkoztatasi projekt végrehajtdsara a fejleszték nem taldlnak jelentkezéket, és legkozelebb
nagyon meggondoljak, hogy belevigjanak-e egy ilyen kétséges villalkozasba. A projektek fenn-
tartdsdnak kotelezettsége rdadasul az 6nkormanyzatoknak plusz terhet jelent, ami még a szocid-
lisan érzékeny és segité attittiddel rendelkezé polgarmestereket is megfontoldsra kényszeriti a
lehetdségek nyilvanossdgra kertlésekor.

A jobb helyzetd, nem teljesen forrdshianyos tertileteken a gondoskodds 4ll a szolgaltatds-
politika kozéppontjdban, az e modell szellemében dolgozé szolgélatok igyekeznek minden
lehetséges szereplé — civil szervezetek — bevonasaval a nyomorgok élethelyzetét javité forrasokat
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nyitni és elérhet6vé tenni. Ezekben a kistérségekben ugyan szintén szdmolni kell a szegénység
kultardjanak létrejottével a telepiilések egyes részein, de a kozosségben ott vannak a beillesz-
kedé csalddok is, amelyek integrdcids forrdst jelentenek. A valamivel jobb helyzett telepiilése-
ken az énkormdanyzatok sem annyira terheltek a szegényekkel kapcsolatos fesziiltségekkel, mert
a kozosség vezet6i még nem veszitették el a kontrollt a telepiilésen zajlé tarsadalmi folyamatok
felett, és vannak integricids forrdsok: (gyér) munkalehetdség a kozeli varosban, helyi vallalkoz4-
sok, kistermel6k, akik napszamosokat foglalkoztatnak, munkaszervezdk, akik banddkat szervez-
nek tavoli munkalehetdségek kihaszndlasdra. Ezeken a teleptléseken a nyomorgdk jo részét a
lecsuszottak alkotjdk, akik nagy eréfeszitéssel 6rzik a helyi tarsadalom integraciés rendjében el-
foglalt helytiket. Ez utébbi csoport bevonhaté a foglalkoztatési projektekbe (barmilyen munka-
lehetdség vonzo a szdmara), a szocidlis foldprogramba, az egészségiigyi és gyermekjoléti preven-
ci6s programokba, a kozosségl rendezvényekbe, melyekkel izoldcidjdt is oldhatja. Az is mellettiik
sz0l, hogy a lecstszottak dltaldban 6slakosok, nem , gyiittmentek” (még akkor sem azok, ha
torténetesen ciganyok), igy osztoznak a helyi kézosség kultdardjaban, legyen sz6 akdr a vallott
értékrendrdl, akdr a termelési hagyomanyokrél. Ok a kézosség elismert tagjaiként szamithatnak
szomszed]alk és a helyi elit szolidaritasara, segitségére. Esetiikben a rendkivili segélyt és a koz-
foglalkoztatasi lehetéségeket is segitd beavatkozdsként haszndljdk az 6nkormdanyzatok és veluk
egytttmikodve a helyi szocidlis szolgaltatasok. Ezeken a telepﬁléseken a bevandoroltak vannak
a legnehezebb helyzetben, akik vdrosokbdl vagy mas szegény telepiilésrél menekiiltek jobb, de
f6leg olesobb megélhetést remélve. Ok nem tagjai a kézdsségnek, nem szamithatnak szolidari-
tasra, és szomszédjaik eleve tudjdk réluk, hogy el6bb-utébb tovabb fognak dllni, hogy majd egy
még rosszabb helyzett telepiilésen kossenck ki.

A harmadik, a szolgéltatdstejlesztést a kozéppontba allité modellt abban a kistérségben lat-
tuk, amelynek kozpontja egy nagyobb véros, Matészalka, a kistérségi tarsulast pedig az agglome-
rici6 telepiilései alkotjdk. A nagyvdros mérete okdn képes széles szolgaltatdsi palettdt biztosi-
tani, és ezt elérhetévé tenni a tarsulds mas telepiilései szamdra. Az 4jit6 szolgaltatasok beveze-
tése — legyen sz6 akar a szocialis foglalkoztatoérdl, akdr a lemorzsol6dds szempontjdbdl veszélyez-
tetett gyerckeknek sz6l6 programokrdl — lehetdséget ad a kistérség tarsadalmi folyamatainak
ellenérzésére és befolydsolasara, ugyanakkor maga is értékteremtd, biztosithatja a térség fejl6dé-
s¢hez a szitkséges humdn eréforrdst. A térség szocidlis szolgdltatasainak munkatdrsai is kevésbé
kétségbeesettek, bar a racionalizdlds Gket is elérte, a szolgaltatdsok munkatarsi gardajat a kolt-
ségesokkentés érdekében egy-egy teleptilésen gyakran ma maér csak egy szocidlis szakember
alkotja. A szocidlis szolgdlatok a két utébbi modellben egyszerre latnak el kontroll funkeiét (£6-
leg a gyermekjoléti szolgdlatok) és segité feladatokat.

A fent bemutatott modellek természetesen — mint jeleztik — leegyszerusitések, de fontosnak
tartjuk lattatni a kalonbségeket, a szocidlis szolgaltatasok telepiilési viszonyokba dgyazott eltéré
megkozelitéseit és gyakorlatat, hogy ezzel is segitsik a szocidlis munka fejlesztésére irdnyuld
szakmai, kozpolitikai eréfeszitéseket, a nyomorgéd csaladok égetd és fdjdalmas problémdinak
megolddsa érdekében.
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