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Az esélyegyenl8ségi célcsoportok teriileti eloszldsinak vizsgilata

A Magyar Orszdggytlés alkotta 2003. évi CXXV. torvény, amely az egyenld ba-
ndsmédrél és az esélyegyenléség elémozditdsdrdl sziiletett, az egyenlé bdndsméd
kovetelményét irja elé. A torvény a 8. §-ban nevesiti a kdzvetlen hdtrdnyos megkii-
lonboztetés eseteit, felsorolva azon tulajdonsdgokat, jellemzdket, amelynek kévet-
keztében a széban forgd egyén vagy csoport az osszehasonlithaté helyzetben levé
személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb bandsmédban részesiil.

Ezek a tulajdonsdgok, jellemzdk az alabbiak szerint alakulnak: neme, faji ho-
vatartozdsa, bdrszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6
tartozdsa, anyanyelve, fogyatékossdga, egészségi dllapota, valldsi vagy vildgné-
zeti meggy6zédése, politikai vagy mds véleménye, csalddi dllapota, anyasdga
(terhessége) vagy apasdga, szexudlis irdnyultsdga, nemi identitdsa, életkora,
tdrsadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete, foglalkoztatdsi jogviszonydnak vagy
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonydnak részmunkaidds jellege, illetve
hatdrozott idStartama, érdekképviselethez valé tartozdsa, egyéb helyzete, tu-
lajdonsdga vagy jellemzje (2003. évi CXXV. tdrvény, 8. § a—t bekezdései).

A nevesitett tulajdonsigok alapjin korvonalazhatéak a f6bb esélyegyenldségi célcso-
portok — 4m ezek jelentds része adathidny kovetkeztében teriileti dimenziéban nem
all rendelkezésre. Gondoljunk csak az olyan egyéni jellemzdkre, tulajdonsigokra,
mint foglalkozdsi jogviszony, politikai nézetek, szexudlis irdnyultsdg, nemi identitds,
vagyoni helyzet, vagy éppen szakszervezeti tagsdg kérdése. Mindezek ered8jeként
elemzésiinket lesziikitjiik azon esélyegyenléségi célesoportok vizsgilatira, amelyek-
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16l feltételezhetd, hogy az ezen tulajdonsigokkal biré személyek foldrajzilag nem
egyenletesen helyezkednek el, ezért a teriileti aspektus orszdgos adatok alapjan vizs-
galhaté. Igy a tovébbiakban a fogyatékkal él6ket, a gyermekeket és idSskortakat, a
valldsi/etnikai/kisebbségi csoportokat teriileti jellemzdik szerint vizsgéljuk.

A fogyatékossdggal él6k teriileti megoszldsa

Esélyegyenléségi szempontbdl a fogyatékkal él8k kiilondsen hdtrinyos helyzetben
vannak, hiszen testi, értelmi, vagy éppen érzékszervi hdtrdnyuk megneheziti, vagy
teljes mértékben meggdtolja a térsadalmilag megszokott, illetve elvért életvitel foly-
tatdsdt. A fogyatékkal él6k szdmdra problémit jelent a kozlekedés, a kdz- és magdn-
szolgdltatdsok igénybevétele, igy kiilondsen a bekapcsolddds az iskolai oktatdsba,
szakképzettség megszerzése, amely egyben a munkaerd-piaci integrécié korldgjde is
jelenti. Magyarorszdgon, miként a tdbbi gazdasdgilag fejlett orszdg esetében is, ten-
denciézusan emelkedik a fogyatékkal él6k szdma, ardnya. Tekintve, hogy a fogya-
tékkal élékre teljes kord és teriileti dimenzidval biré adatokat csupdn a népszdmlalds
nyUjt, ezért a tovdbbiakban a 2001-es cenzus adatait elemezziik.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a fogyatékkal él6k szdma az
1990-ben regisztralt 368 ezerrdl 577 ezer fére emelkedett a 2001-es népszdmldlis
adatai szerint.! Ezen folyamat mogott szimos tényezd hizédik meg, gondoljunk csak
a tdrsadalom eloregedésére, a joléti tarsadalmak fejlett szocidlis és egészségigyi ellité
rendszerére, a fejlett iddselldtdsra. A legutébbi népszamldlds adatai alapjin a fogya-
tékkal él6k t6bb dimenziéban is markdns eltérést mutatnak a tdrsadalom egészétdl.
A fogyatékkal él6k korében a fiatalkortak ardnya elmarad, az idésebb korosztdlyok
részesedése pedig meghaladja a teljes népességre jellemzd ardnyokat, aldtdmasztva azt
a nézetet, hogy a fogyatékkal él6k szdmdnak novekedése mogote jelentds részben a
térsadalom elregedése hiizédik meg. Magyarorszagon, mindezeken tdlmenden az is
a fogyatékkal él6k szimdnak novekedését osztonozte, hogy a rendszervaltdst kovetden
a munkaerdpiacrdl tartésan kiszorultak szdmdra egyfajta tdlélési stratégidt jelentett a
leszdzalékolds,” hiszen a rokkantsdgi nyugdij, ha nem is jelentds, de stabil havi pénz-
forrast jelentett a munkanélkiili elldtdsbol kiesdk szdmdra. Vildgosan kitlinik ez az
1. szdm tdbldzat adataibdl is, hiszen a jobb munkaerd-piaci helyzettel jellemezhetd
megyék — Komdrom-Esztergom, Veszprém, Fejér, Pest, Zala, Gyér-Moson-Sopron —
esetében a fogyatékkal élék részardnya rendre elmarad az orszdgos dtlagtél, mig az el-
lenkezd oldalon megfigyelhetd a legkedvezdtlenebb munkaerd-piaci helyzettel szem-
besiil§ 50 éven feliili korosztdly feliilreprezentaltsiga a klasszikus vélsdgteriileteken:

Négrad, Borsod-Abatj-Zemplén és Békés megyékben.



1. Tibldzat: Fogyatékossdggal élok teljes népességhez viszonyitott
ardnya, korcsoportok és megyék szerinti bontdsban.

Osszesen | 0-14 | 15-29 | 30-39 | 40—49 | 50-59 | 60-69 | 70-X

Fogyatékkal él6k korcsoportos

orszdgos ardnya, % 577 006 | 28 803 | 46 798 | 37 496 | 84 335[120 900|102 172|156 502
Eltérés az orszdgos korcsoportos
értékedl, szdzalékpontban 5,7 1,7 2,1 2,9 5,5 9,2 10,0 14,8
Békés 3,6 0,3 0,9 1,7 3,9 6,7 5,8 7,2
Nograd 2,2 0,0 0,4 0,5 1,4 2,5 48 8,1
Heves 1,6 0,2 0,4 0,3 0,8 2,2 2,8 4,4
g Jész-Nagykun-Szolnok 1,4 0,0 0,5 0,9 2,1 2,9 1,8 2,5
% | Tolna 13| 02| 04| o7| 4| 28] 22| 24
& | Borsod-Abatj-Zemplén L] oo 03] os| 10| 19| 25| 47
E} Bécs-Kiskun 0,5 -0,1 0,2 0,3 0,7 1,6 0,6 0,7
_g Baranya 0,4 0,1 0,2 0,7 0,7 0,6 0,6 0,9
:% Szabolcs-Szatmér-Bereg 0,1 -0,1 0,4 0,4 0,5 0,7 1,6 1,4
g | Csongrad 0,0 00| 01 02| 02| 02| -10] -0s
% Somogy -0,1 0,3 0,1 0,2 -0,5 -0,6 -0,3 -0,9
;OZ Fejér -0,3 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,1 -0,1
\gp Hajdi-Bihar 03| o1 01| 01| 02| 04 00| 05
g | Komdrom-Esztergom -0,4 0,1 0,0 -0,1 -0,3 -0,5 -0,8 -0,9
3| Veszprém 06| 02| 02| 01| 06| -08[ 09| -06
% Pest -0,7 -0,2 -0,2 -0,4 -0,6 -0,7 -0,9 -1,2
Zala -0,9 0,0 -0,2 -0,5 -1,3 -2,0 -2,1 -2,5
Vas -1,2 -0,2 -0,3 -0,5 -1,4 Zof) -2,2 -3,3
Gydr-Moson-Sopron -1,6 -0,3 -0,4 -0,9 -1,7 -2,7 -3,0 -4,0

Forrds: KSH Népszdmldlds 2001, adatai alapjdn sajdt szdmitds. Megjegyzés: a megyei adatok az orszdgos szinthez
képest mért szdzalékpontos eltérést mutatjdk.

2. tdbldzat: A fogyatékkal élok szdma és ardnya a telepiilés jogdlldsa szerinti
bontdsban, 2001. évben

Osszesen| 0-14 15-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 60-69 | 70-X

Népesség, f6 6572880] 1021 736| 1535899 837817 | 983869 | 872804 | 645418 | 675337

Viros | Fogyatékkal él6k, f6 | 344460 17835 29873| 21562 | 50316 | 74204 | 57952 | 92718
Ardny, % 5.2 1,7 19 2,6 51 8,5 9,0 13,7
Népesség, 6 3625435| 673200 729003| 471774 | 549440 | 441214 | 380 188 | 380616

Kozség | Fogyatékkal €6k, f6 | 232546  10968] 16925 15934 | 34019 | 46696 | 44220 | 63784
Arény, % 64 1,6 23 3.4 6,2 10,6 11,6 16,8
Magyarorszig 5,7, 1,7 2,1 29 5,5 9,2 10,0 14,8

Forrds: KSH Népszdmlalds 2001, adatai alapjdn sajit szdmitds
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A telepiilés jogdlldsa szerint vizsgilva a fogyatékkal éléket, megallapithatd, hogy
a kozségekben — egyetlen korcsoporttdl, a 14 évnél fiatalabbaktdl eltekintve —
rendre magasabb a fogyatékkal él6k ardnya, mint a vdrosokban. E jelenség hdtte-
rében feltételezhetSen tobb tényezd egylittes hatdsa is meghtzédik. Ebben éppen
tgy megjelenik az egészségiigyi szolgdltatd rendszer rossz elérhetésége, mint a
szociokulturdlis és mentdlis jellemzdk, az orszdgosndl kedvezdtlenebb munkako-
rillmények vagy pedig a leszdzalékolds tudatos ,vilasztisa”, ami menekiilést je-
lent a kildtdstalan tartés munkanélkiiliségbdl, és az ezzel jard elszegényedésbdl.
A fogyatékkal él§ kozségi lakosok feliilreprezentédltsiga ugyanakkor egy stlyos
ellitdsi problémadra is utal, hiszen éppen a legrdszorultabb, egyediil ¢16 (6zvegy)
idés asszonyok szdmdra elérhetetlen a jellemz8en a nagyvdrosokban (megyeszék-
helyeken) nyujtott széles kori szolgéltatdsi kindlat, amely enyhithetné térsadalmi
kirekesztettségiiket, fizikai és mentilis elszigeteltségiiket.

Az esélyegyenldség megteremtésének egyik legfontosabb intézménye az is-
kola, és ezen a teriileten sajnos azt kell megallapitanunk, hogy a kézoktatdsi rend-
szer bizony kapacitdshidnyos, a fogyatékkal él6k iskolai végzettsége elmarad, sét
egyes dimenzidkban jelentds mértékben elmarad az orszdgos szinttl. A 2001-es
népszdmlalds adatai szerint a fogyatékkal é16k 31,6 szdzaléka — azaz majd egyharma-
da! — az dltaldnos iskoldt sem tudta befejezni, annak ellenére, hogy az értelmi fogya-
tékkal él6k csupdn 10 szdzalékos ardnyt képviselnek. A telepiilési lejtd ezen a téren
is tetten érhetd, a févdrosban a legalacsonyabb, mig a kozségekben a legmagasabb
az 4ltaldnos iskoldt el nem végzett fogyatékkal él6k ardnya. Hasonlé folyamatok
figyelhet6k meg a szakképzés tekintetében is, ahogyan az érettségizettek és diplomét
szerz6k korében is érvényre jut a fogyatékkal él6k hitrdnya.

A fogyatékkal él6k egyértelmien kedvezdtlen helyzetben vannak, de kdz-
tiik is kiilonosen kedvezdtlen a cigdny szdrmazdstak helyzete. 2001-ben a népesség
1,9 szézaléka mondta magit cigdny szdrmazdsinak, 4m ardnyuk a fogyatékkal él6k
korében 2,1 szdzalék volt. A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében a ciginy
szdrmazdsu fogyatékkal él8k helyzete egészen megdobbentd képet mutat: a 7 éven
feliiliek majd haromnegyede (64,6%) az 4ltaldnos iskoldt sem végezte el, ami ersen
korldtozza munkaer-piaci lehet8ségeiket. Az iskola ugyanis nem csupdn a szociali-
z4ci6 szintere, de a tdrsadalmilag elvirt minimdlis tuddsszint dtadédja is, igy az egyén
munkaerd-piaci lehetSségeit nagyban meghatdrozza az iskoldban elért teljesitmé-
nye. Hozz4 kell tenni, hogy a fogyatékkal él6k gazdasdgi aktivitdsa nem csupdn a
cigdny szdrmazdstak korében volt alacsony 2001-ben (ldsd I. dbra), hiszen minddsz-
sze 9 szdzalékuk volt foglalkoztatott és 2 szdzalékuk volt munkanélkiili, t6bb mint
kétharmaduk (70%) pedig inaktiv keresd, azaz rokkantsdgi nyugdijas (34,1%), vagy
sajdt jogti nyugdijas (35,9%) volt.



L dbra: A fogyatékkal él6k gazdasdgi aktivitdsa (2001)

Foglalkoztatott Munkanélkuli Sajatjogn Rokkantsagi Eltartott
nyugdijas, nyugdijas
jaradékos

Forrds: KSH Népszdmldlds 2001. adatai alapjn sajdt szerkesztés

Tekintve, hogy a fogyatékkal élékre vonatkozé adatok majd egy évtizeddel korabbi
helyzetrdl adnak képet, rdaddsul csupdn megyei szinten, illetve a telepiilés jogélldsa
szerint allnak rendelkezésre adatok, fontos tovabbi adatforrist is bevonni a vizs-
gélatba. Fogyatékkal él6kre irdnyuld adatgytjtés ugyan folyik Magyarorszdgon —
mint példdul az EU-SILC héztartdspanel — 4m ezek nem a telepiilésre vonatkozdan
nyujtanak relevdns informdcidkat. Telepiilési szintd adatok koziil csupdn a stlyosan
mozgdskorldtozottak szimdra nytjtott kozlekedési tdimogatds statisztikdi dllnak ren-
delkezésre, melyek koziil a 2009. évre vonatkoz6 a legfrissebb.

A stlyosan mozgdskorldtozottak tdimogatasi adatai nyilvdnvaléan nem a
fogyatékkal él8k teljes korére nytjtanak teriileti relevancidji informdciét, csupdn
a fogyatékkal él6k legnagyobb csoportjdra, a mozgdssériiltek egy részére. A KSH
2009-es adatai alapjdn t6bb mint 142 ezer 6 részesiilt a stilyos mozgdskorldtozot-
tak kozlekedési tdimogatdsdbél, ami figyelembe véve, hogy a 2001-es népszamlélds
idején 207 ezer mozgdskorldtozottrdél adnak szdmot a statisztikdk, azt mondhat-
juk, hogy a teriileti adatok a célcsoport meghatdrozé részérdl informéciét nyu;j-
tanak. Hozzd kell tenniink, hogy a tdmogatdsi adatok némileg torzitanak, hiszen
a tdimogatdst kérelmezni kell, és Gsszege sem jelents (éves szinten 7 000-24 500
Ft), rdaddsul jovedelmi szinthez is kotott az igénylés (az egy fére jutd jovedelem
a csalddban nem haladhatja meg az 6regségi nyugdij minimumdanak 250 szdzalé-
kit), amelynek eredményeként a tdmogatdsi adatok csak a mozgdskorldtozottak
legraszorultabb csoportjdrél adnak informdciée.?

Ez alapjén megdllapithat6, hogy 2009-ben a stlyosan mozgdskorldtozott
tdmogatottak meghatdrozé része (57,1%) kozségekben, illetve a hazai kisvdrosok-
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esélyegyenldségi célcsoportok

ban (33,4%) élt. Nagyon fontos rdmutatni, hogy a stlyosan mozgiskorldtozottak
részardnya a teljes népességhez viszonyitva kordntsem mutat kiegyenlitett képet: a
nagyvérosokban — a févdros, illetve a megyei jogti vdrosok esetében — szembedtlGen
alacsony a tdmogatottak ardnya (0,2-0,5%). Ennek hdtterében feltételezhetSen az
ott él8k jobb anyagi helyzete (magasabb nyugdij, nem igényelhetik a tdmogatést),
illetve a jobb munkaerd-piaci helyzet huzédik meg, ami miatt kisebb mértékii az
indokolatlan leszdzalékolds.

Az ellenkezd végletet természetesen a kozségek jelentik, ahol a mozgds-
korldtozottak kozlekedési tdimogatdséban részesiilék ardnya az orszdgos dtlag (1,4)
majd kétszeresét (2,6%) jelentik. Telepiilési szinten megvizsgdlva az adatokat (ldsd
II. dbra) ldchatévd vélik, hogy a tdmogatds igénybevétele az orszdg kedvezdtlen
helyzetli térségeiben a legnagyobb arédnyu. Igy kiilsnssen Négrad, Borsod-Aba-
Gj-Zemplén, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Békés, Szolnok, Tolna és Baranya megye
telepiilésein jelentds a tdimogatdst igénybe vevék ardnya.

II. dbra: Siilyosan mozgdskorlitozott személyek kiozlekedési tamogatdsdiban
részesiiltek, az dllando népesség ardnydban, 2009

Forrds: KSH Tstar 2009. adatai alapjdn sajdt szerkesztés



A nemzeti és etnikai kisebbségek teriileti megoszlasa

A 2001-es népszdmldlds adatai alapjdn az ezredfordul$ id8szakdban 6t olyan nem-
zeti kisebbség, illetve etnikai kisebbség élt Magyarorszdgon, amelynek lélekszdma
a teljes kort adatfelvétel szerint elérte a tizezer f8t. Ennél alacsonyabb népesség
esetében orszdgos szintd térbeli megoszldst, elhelyezkedést vizsgilni problematikus.
A legnagyobb lélekszdm etnikai kisebbséget alkoté cigdnysdgot kiilon alfejezetben
vizsgéljuk, a tobbi négy nagy nemzeti kisebbséget — német, szlovdk, romdn, horvit—
pedig egytittesen kezeljiik. A négy nemzeti kisebbség, a horvit, a német, a szlovik és
a romdn esetében is fel kell tenniink a kérdést, hogy annak milyen esélyegyenldségi
vonatkozdsai vannak. E négy nemzeti kisebbség esetében, ahogy az alacsonyabb I¢-
lekszdm nemzetiségeknél is, nemzeti-etnikai hovatartozdsuk miatt nem éri hdtrany
Sket, szabadon megvallhatjdk identitdsukat, dpolhatjék kulturalis kapcsolataikat, és
megteremthetik ehhez intézményeiket.

A cigdnyok és mds hazai etnikai-nemzeti kisebbségek kozotti jelentds kii-
16nbség, hogy a legtobb hazai etnikai és nemzetiségi csoporttal ellentétben a cigdnyok
majd kétharmada nagyon szegény,* legtobbszor a helyi tdrsadalmak legalsé szegmen-
seiben vagy éppen azon kiviil helyezkednek el — a cigdnyoknak nincs sem erds kozép-
osztélyuk, sem értelmiségiik, sem anyaorszdguk, amelyre tdmaszkodni tudndnak. A
cigdnyokkal a tobbségi tdrsadalom nagyon erdsen el8itéletes, nyilt diszkrimindcion
alapulé magatartds figyelheté meg. A cigdny népességgel szemben a legtobb hazai
nemzeti kisebbség a tdrsadalmon beliil igen kiilonbozé pozicikat foglal el.

Ha a négy legnépesebb hazai nemzeti kisebbség térbeli elhelyezkedését vizs-
gdljuk, azt ldthatjuk, hogy azok térben igen koncentraltan, néhdny megyében he-
lyezkednek el. A horvdtok déntéen a déli hatdrszakasz mentén taldlhaté teriileteken
élnek: 28,7%-uk él Baranydban, 12,6%-uk pedig Bécs-Kiskun megyében, de Gyér-
Moson-Sopron megyében is hasonlé megoszldsban élnek. A magukat németnek
vallok jelentds része él Baranydban (18,9%), illetve Budapesten és Pest megyében
minden harmadik magdt németnek vall6 dllampolgir. A szlovdkok és a romdnok
dontd tobbsége Békés megyében taldlhaté: mig a szlovakok 26,1%-a, addig a romd-
nok 36,1%-a. A német kisebbséghez hasonléan a szlovakok és a romdnok is jelentds
szdmban képviseltetik magukat Budapesten és kornyékén: a romdnok 17,9%-a Bu-
dapesten és 7,9%-a Pest megyében él, mig a szlovdkok 21,2%-a él Pest megyében és
13,0%-a Komdrom megyében, illetve 12,6%-uk Budapesten.

A magyarorszdgi romék teriileti elhelyezkedésének vizsgdlatdhoz minde-
nekel6tt egy nagyon fontos médszertani-megkozelitésbeli kérdést kell tisztdznunk.
A romékra irdnyulé vizsgdlatok kulcskérdése a mintavalasztds, amely ldtszolag egy
statisztikai-modszertani probléma, valdjiban a kutatds elvi alapjaibdl kovetkezd
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egyértelmi vélasztds, amelynek 6 kérdése, hogy kit tekintiink cigdnynak. Az elmult
évtizedekben a Magyarorszdgon folytatott cigdnyvizsgdlatok az énbevalldst (1), a
kérdez8biztosok dltali mindsitést (2) és a szakértdi listak médszerée (3) egyardnt al-
kalmaztdk. A hdrom eltéré mddszer hirom eltéré csoportot hatdroz meg, még akkor
is, ha ezeket egy idében, azonos kutatdi csoport végzi. Azonban nem lehet e mogott
szakmai, mddszertani vagy szdmitisi hibdkat sejteni, mindhdrom megkozelitésnek
van relevancidja. Fontos lesz6gezniink, hogy arra a kérdésre, hogy ki a cigdny, nincs
egyetlen, tudomdnyosan megvélaszolhat6 vilasz, hiszen az etnicitds nem objektiv
fogalom, egy-egy helyzetben és konkrét kozosségben, csoportkozi viszonyok ko-
zott konstrudlédik. A, Ki a cigdny?” megvalaszoldsa elsésorban médszertani kérdés,
hiszen attdl fiigglen, hogy hogyan hatdrozzuk meg a cigdnynak tartott népesség
korét — azaz az dnbesoroldst vagy a kiilonbo6zd ,,szakértdk”, esetleg kérdezdbiztosok vé-
leményét vessziik alapul a cigdnyoknak tartott csoport behatdroldséhoz —, kiilonboz6
tdrsadalmi dsszetételli csoportokat kapunk. ,,Az empirikus térsadalomtudomdnyi vizs-
gdlédds objektuma nem maga az etnikum, hanem az etnikai klasszifikdciés rendszer.”

A hazai empirikus cigdnykutatdsokat Kemény Istvan 1971-es, majd 1993-
ban és 2003-ban megismételt vizsgdlata alapozta meg. E kutatds célja az volt, hogy
bemutassik, szimba vegyék és jellemezzék a Magyarorszdgon €18 teljes cigdny né-
pességet, illetve az alapcélkittizéseken feliil dtfogd képet adjanak a cigdnyok tdr-
sadalmi helyzetérdl, anyanyelvi megoszldsardl, teriileti elhelyezkedésiikrdl, élet- és
lakdskoriilményeikrdl, f8 demogréfiai jellemzdikrdl.

A kutaték mindhdrom adatfelvétel sordn azokat a csalddokat tekintették ci-
ganynak, akiket a nem cigdny kdrnyezet annak tartott. Ezzel a definiciéval a kdrnyeze-
titk 4ltal cigdnynak tartott emberek helyzetét vizsgaltdk abban a tdrsadalmi kozegben,
amelyben a magukat nem cigdnynak tekintd, tobbségi tirsadalom tagjai hatdrozottan
és vildgosan megkiilonbéztetik magukat azoktdl az emberekedl, akiket cigdnynak tar-
tanak.® Ebben az esetben a tandrok, dnkormdnyzati vezetSk vélekedése a cigdnynak
tartott emberekrdl nem csupdn magdnvélemény, hanem a sz6 klasszikus értelmében
vett térsadalmi tény, azaz, ha az iskola, a hivatal valakit cigdnynak tart, azt cigdnyként
is kezeli. ,A cigdnybesorolds az esetek tilnyomé tobbségében nem semleges tartal-
mu objektiv ténymegillapitds, hanem olyan dltalinositott, negativ értékitéletekkel jér
egylitt, amelyek dontéen meghatdrozzék a nem cigdny tbbség és a cigdny kisebbség
viszonydt, s6t erésen befolydsoljék a cigdny tdrsadalmon beliil zajlé folyamatokat is.””

Az 6nbevalldson alapulé adatfelvételek koziil a népszdmldldsok teljes népes-
ségre vonatkoz6 adatait tekinthetjiik kiindulépontnak. A 2001. év el6tti népszdm-
ldldsok sordn, az ott szerepld kérdésekre kotelezd volt a vdlaszadds, abban az esetben
is, ha azok érzékeny adatokat érintettek: a valldsra vagy nemzeti hovatartozdsra kér-
deztek rd. A 2001. évi népszamlalds kérddiveinek kialakitdsakor mér érvényben volt



az adatvédelemrél sz616 térvény, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993. évi LXXVIL. t6rvény. Ezek rendelkezéseit is figyelembe véve hatdroztak
gy, hogy a nemzetiségre, fogyatékossigra, valldsi hovatartozdsra vonatkozé kérdé-
sek kikeriilnek a kotelez6en megvélaszolandé kérdések koziil, 6nkéntesen megvéla-
szolhatdk lesznek. Ugyanakkor dtalakult a kérdezés struktirdja is, az adatfelvétel a
nemzetiséggel Osszefliggésben négy kérdést tartalmazott. Rakérdeztek az dllampol-
gdrok nemzetiségére, egy nemzetiség kulturdlis értékeihez és hagyomdnyaihoz valé
kotddésére, az anyanyelvére, valamint arra, hogy csalddi, bardti kozosségben milyen
nyelvet haszndl. A kérddiv személyi adatlapjain megvalaszolhat6 kérdések esetén a
szamlélébiztosok figyelmét a lapon és az elézetes felkészitésen is felhivtdk arra, hogy
ezeket a kérdéseket fggetleniil kell kezelni a szdimlaldbiztos személyes véleményé-
t6, el kell kiiloniteni a tdbbi kérdésre adott vlaszoktdl. A népszdmlalds nemzetiségi
adatairdl szélva Szarka Ldszl6 kiemeli, hogy azok tobb vonatkozdsban is tjak, és — az
etnicitds tobbféle aspekrusdt is figyelembe vevd szemléletitk miatt — innovativak, és
mindemellett a jogszerliség kovetelményeinek megfeleldek voltak. A szerzd elemzi
a tobbes vélaszok megoszldsit a nemzetiségi adatok korében. Rdmutat, hogy a tobbes
vélasz lehet8ségével a hazai etnikai kisebbségek tagjainak nagyobb része élt, és jelentds
résziik, sok esetben dontd tobbségiik kettds identitdstinak tartja magit. A kettds iden-
titds éppen a ciginysdg esetében szdmit a leginkdbb elterjedt identitdsformdnak.®
Tekintsiik 4t ezért el8szor azt a problémdt, hogy a 2001-es népszdmlalds
cigdnyokra vonatkozé adatai mennyire haszndlhatdak fel elemzésiink céljdra! El-
fogadva azt a tényt, hogy a népszdmlélds 6nbevalldson alapulé adatai — figyelembe
véve, hogy a magukat magyarorszdgi cigdnynak, németnek, romdniai vagy szlovaki-
ai magyarnak stb. vallok szdma elsésorban az elditéletek mértékétdl, az adott nem-
zetiséggel szembeni atrocitdsok mértékének fiiggvényében, egyik népszdmldldsrél a
misikra szimottevden valtoznak, nem egyszertien ,adatfelvételi hiba”, hanem fon-
tos tarsadalmi ténynek tekinthetd. Azaz, a 2001-es népszdmlalds cigdny etnicitdsra
vonatkozd, nbevalldson alapulé adatait az etnikai hovatartozdsra vonatkozé egyet-
len olyan adatként kell kezelniink, amelyet az dllamigazgatds jogosult felhasznalni.
A 2001-es magyarorszdgi népszdmlalds romédkra vonatkoz$ adatainak elemzésébdl
kittinik, hogy amennyiben azokat tekintjitk ciginynak, akik a nemzetiségre vonat-
kozé kérdésre cigdny, roma, romani, vagy beds vélaszt adtak, 2001-ben 189 988 ci-
gdny élt Magyarorszdgon. Ha azt vessziik figyelembe, aki a négy, kiilonb6z4 etnikai
kotddésre vonatkozd valaszbol akdr csak egyre is valamelyik, a cigdnysighoz kothetd
kategéridt jelolte meg, dgy 205 720 cigdny keriilt a népszdmldlds adatbazisiba. Ez
a szdm koriilbelill megegyezik azzal, amit Laddnyi és Szelényi 2000-ben végzett
kutatdsa alapjin az 6nmagukat romdnak mindsiték szdmdra becsiilt,” ugyanakkor
lényegesen kevesebb, mint amit a kiilsé tdrsadalmi kornyezet megitélése alapjdn
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végzett vizsgdlatbdl kiindulva Kemény Istvanék a cigdnyok szdmdnak becsiiltek. A
2003-as orszdgos reprezentativ cigdnyvizsgilat eredményei alapjdn Magyarorszdgon
570 ezer a kiils§ tdrsadalmi kornyezet dltal cigdnynak tartott ember él, ami majd-
nem hdromszor annyi, mint az 6nmagukat cigdnynak vallék szdima. Az adatok to-
vabbi elemzésébdl az is kitlinik, hogy a népszdmlélds alkalmdbdl magit cigdnynak
vallé népesség osszetétele igen hasonlatos a Laddnyi-Szelényi dltal végzett kutatds
sordn cigdny dndefiniciéval €16 népességével, és hogy ez minden lényeges szempont
szerint joval szegényebb, kirekesztettebb csoportnak tekinthetd a kiilonféle szakér-
6k, illetve kérdezdbiztosok 4ltal romdnak tekintett népességnél.

Egy 2011-ben publikalt kutatds adatai azt mutatjik, hogy az 6tezer {6 alatti
telepiiléseken a kdrnyezet dltal cigdnynak tartott csalddok inkdbb valljdk 6nmagu-
kat is cigdnynak, ahogy az Eszaki régiéban is jobban kézelit egymdshoz a kiilsé
tarsadalmi kornyezet kategorizicidja és az nbesorolds."

A 2001-es népszamldlds sordn magdt romdnak vallé népesség térbeli el-
oszldsa, e népesség térbeli koncentrdléddsa — természetesen annak figyelembe vé-
telével, hogy a roma 6ndefiniciéval él6 népesség 1ényegesen alacsonyabb stdtusza,
mint azok, akiket a tdrsadalmi kdrnyezet, illetve a szakérték romdnak tekintenek
— gyakorlatilag egybeesik azzal a tendencidval, amit a magyarorszdgi romék térbeli
elhelyezkedésérél mindenekelétt Kemény Istvan és munkatdrsai kutatdsainak ko-
szonhetden tudunk.'" A telepiilésenkénti és telepiilésrészenkénti eloszldsok osszeve-
tése természetesen helyenként jelentdsen eltér atedl, amit kiilonbozé kutatdsok, eset-
tanulmdnyok alapjdn ismeriink. Ezen azonban nincs mit csoddlkoznunk, hiszen az
onmagukat cigdnynak vallok a cigdnynak tekintett népességen beliili ardnya nyilvdn
erésen fligg az etnikai alcsoporthoz valé tartozistdl, a népszamléldst végzdk vélt vagy
valésdgos érdekeitdl, a cigdnyellenes elSitéletek pillanatnyi 4lldsdtdl, és még szdmos
miés tényezdtdl is. Mindezek alapjdn el8szor a roma népesség teriileti elhelyezkedését
nagyobb léptékben, kézigazgatdsi beosztds (megye, kistérség) szerint vizsgéljuk, majd
a népességszam szerint képzett teleptiléskategéridk és jogallds (vdros, kdzség) szerint.

Kemény Istvdn és munkatdrsai adatfelvételeinek elemzése lehetdséget nyujt
a cigdny népesség térbeli elhelyezkedésének idébeli dttekintésére is. Mint az 1. tdb-
lazatbdl is jol ldthatd, a magyarorszdgi cigdny népesség alapvetSen az orszdg keleti és
északi részén koncentrdlédik: mar az 1971-es adatok is azt mutatjdk, hogy az északi,
és a keleti régiéban él a magyarorszdgi cigdny népesség majdnem fele, pontosan
43,4%-a. Az adatfelvételek szerint az északi régiéban 1971 és 2003 kozote a ci-
gdny népesség szdma és ardnya folyamatosan novekedett, 2003-ban mér minden
harmadik cigdny az északi régiéban élt. Ugyanakkor a keleti és az alfoldi régidban,
illetve a budapesti iparvidéken a cigdny népesség szdma novekedett, de a teljes
cigdny népességen beliili ardnyuk csokkent.'?



3. tdbldzat: A cigdinyok megoszlisa a ciginy népességen beliil, a Kemény
Istvin vezetésével zajlo 1971-es, 1993-as és 2003-as adatfelvétel (Kemény—
Janky—Lengyel, 2004), illetve a 2001-es népszdmlilds etnikai adatai
alapjdn, regiondlis megoszldsban

1971 1993 2003 2001
Eszaki régi6 20,4% 24,3% 32,1% 33,6%
Keleti régi6 23,0% 19,8% 19,7% 24,6%
Alfoldi régi6 16,0% 12,0% 9,4% 7,5%
Budapesti iparvidék 19,0% 18,2% 17,8% 10,3%
Dél-Dundntil 20,0% 22,8% 17,5% 12,8%
Nyugat-Dunéntdl 1,4% 2,9% 3,5% 3,9%
Osszesen % 99,8% 100% 100% 100%
Osszesen 16 320000 468 000 570 000 205720

A munkaerdpiacon leghdtrdnyosabb helyzetben levd cigdny népesség orszdgon be-
lili egyenl8tlen térbeli elhelyezkedése pontosan illeszkedik a legalacsonyabb foglal-
koztatottsiggal jellemezhetd, leghdtrdnyosabb régidkhoz. Napjainkban a cigdny né-
pesség minimalis foglalkoztatottsdga is jelentds regiondlis eltéréseket mutat, vagyis a
munkavillalds lehetdsége erésen fiigg a lakShelytdl.

Mir az 1971-es reprezentativ vizsgdlat foglalkoztatottsdgi adataiban is felfedez-
hetdk regiondlis killonbségek: a keleti orszdgrészben (Hajdu-Bihar, Békés, Szabolcs-Szat-
mdr) 15%-kal alacsonyabb, mig Budapesten 6%-kal magasabb volt a cigdny népesség
foglalkoztatottsdga az orszdgos dtlagnal. A rendszervéltdst kovetSen radikélisan dtalakult
a munkaerd-piaci részvétel regiondlis szerkezete. Az 1993-as adatok azt mutatjak, hogy
a cigdny férfiak munkaviéllaldsi esélyei jelentds mértékben fiiggtek attdl, hogy az orszdg
mely régi6jdban éltek. Két szélsGséges esetet emlitve: 1993-ban a cigdny férfiak foglal-
koztatottsdga a munkaképes kortiak korében Budapesten és kornyékén 40,5% volt, ad-
dig a keleti megyékben csak 18,4%. Mikozben 1993 és 2003 kozott a foglalkoztatottsdg
mértéke alacsony szinten stabilizdlédott, a regiondlis kiilonbségek jelentds mértékben
novekedtek: 2003-ban Budapesten és kornyékén a cigdny férfiak 57,7%-a foglalkozta-
tott volt, mig ez az ardny a keleti megyékben 14,2%, az északi megyékben 22,9%, az
Alfoldon 23,7%. Tehét az orszdg keleti és északi részében €16 cigdny férfiak foglalkoz-
tatottsdgi helyzete 1993 és 2003 kozote nemhogy stagndlt, hanem romlott.”® Azaz, az
észak-keleti orszdgrészben a legmagasabb munkanélkiiliségi rdta a legalacsonyabb isko-
lazottsdgi szinttel és a cigdny népesség legmagasabb ardnydval parosul — az egyenlétlen
esélyek halmozédisa, koncentralédasa figyelhet$ meg.
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Mivel a Kemény Istvan dltal vezetett kutatdsok regiondlis beosztdsa nagyon hason-
latos a jelenlegi kozigazgatds regiondlis beosztdsahoz, a budapesti iparvidék pedig
megfelel a Kozép-magyarorszdgi, illetve Kozép-dundntdli régié egészének, ezért
a két adatfelvétel regiondlis szinten, tendencidjdban 6sszehasonlithaté. A 2001-es
népszamlilds szerint — nagyon hasonléan a Kemény Istvdn dltal vezetett adatfelvé-
telhez — az északi régidban él a cigdny népesség harmada. Ezzel szemben a keleti ré-
giéban a népszamlalds magasabb, az 6sszes tobbi régidban (kivéve a nagyon alacsony
aranyokkal szerepld Nyugat-dundntili régidt) jelentdsen alacsonyabb megoszldst
mutat. A megoszldsbeli kiilonbséget magyardzhatjuk Laddnyi és Szelényi dllitdsdval,
miszerint az 6nbevalldson alapulé etnikai kategorizicié alacsonyabb tdrsadalmi std-
tuszu tdrsadalmi csoportot hatdroz meg. Azaz, a tirsadalmi-gazdasdgi szempontbdl
elénytelenebb pozicidban levd északi régidban inkdbb vallja magdt valaki cigdny-
nak, mint a jéval elényosebb gazdasdgi helyzetben levd K6zép-magyarorszégi és Ko-
zép-dundntdli régidban (budapesti iparvidék). A népszamlalasi adatok lehetdséget
adnak arra, hogy a cigdny népesség térbeli elhelyezkedését kisebb terileti egységek
szerinti bontdsban, megyei és kistérségi szinteken is elemezni tudjuk.

4. tdbldzat: A magdt a 2001-es népszdmldlds sordn cigdnynak vallé népesség
ardnya és megoszldsa megyénként

Cigdny, romani, beds népesség
Megye ardnya a megyén beliil (%) megoszldsa a cigdny népességen beliil
megyénként (%)
Borsod-Abatj-Zemplén 63 227
Szabolcs-Szatmér-Bereg 4,6 129
Noégrad 45 438
Heves 39 6,1
Somogy 3,1 5,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,0 6,0
Baranya 2,6 5.2
Tolna 22 2,6
Hajdd-Bihar 2,1 5,7

Forrds: KSH Tstar 2009. adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A 2. szdm tdblzatbdl jol ldthatd, hogy a magdr cigdnynak vallok kéziil minden negye-
dik-6t6dik, a cigdny népesség 22,7%-a Borsod-Abatj-Zemplén megyében él, ebben a
megyében az orszdgos dtlag tobb mint hdromszorosa: 6,3% a cigdny népesség ardnya.



Az orszigon beliil ez az a megye, ahol a cigdny népesség teriileti koncentrici6-
ja leginkdbb megfigyelhetd. Borsod-Abatj-Zemplén megyét a rangsorban Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye koveti, de ebben a megyében a magit cigdnynak vall6
népesség ardnya és megoszldsa is joval alacsonyabb értékeket mutat, mint Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye esetében: ebben a megyében él a magdt cigdnynak
vallé népesség 12,9%-a, a ciginy népesség ardnya az orszdgos dtlag valamivel tébb
mint kétszerese. A cigdny népesség teriileti eloszldsit megyei szinten vizsgilva azt
mondhatjuk, hogy ardnyaiban és megoszldsiban Borsod-Abadj-Zemplén megyé-
ben és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mutathaté ki a cigdny népesség jelen-
t6s mértéki teriileti koncentriciéja. E két megyén tdl, a Borsod-Abadj-Zemplén
megyével azonos régiéban elhelyezkedé Heves és Nogrdd megyékben viszonylag
magas, az orszdgos dtlag kétszerese a cigdny népesség ardnya, a tobbi megyében ez
az ardny mdr alig magasabb az orszdgos dtlagnil.

A kistérségi szintG adatokat megvizsgdlva tovabbi megillapitdsokat is
tehetiink. Megvizsgiltuk, hogy a cigdny népesség ardnya mely kistérségekben
haladja meg jelent8sen az orszdgos dtlagot, és éri el legaldbb az 5% kiiszobér-
téket. Jol lathatd, hogy az azonos foldrajzi tdjegységhez, a Cserehdthoz tartozé
encsi, edelényi és sziksz6i kistérségekben a legmagasabb a cigdny népesség ardnya,
12,9%, 17,6, illetve 18,7%. Ez az 6sszefiiggd teriilet mutatja az orszdgon beliil a
legerésebb etnikai koncentrdciét. Az apréfalvas szerkezet(i, évtizedek 6ta hdtrd-
nyos helyzetli térségben, a Cserehdtként ismert foldrajzi teriileten napjainkban
az orszdgosan tapasztalhatéval ellentétes demogréfiai és tdrsadalmi folyamatokat
figyelhetiink meg: a sziiletések, igy a lakossdg szdma emelkedik, ahogy a cigdny
népesség szdma és ardnya is novekszik a teljes népességen beliil, mikézben mindez
munkaerd-piaci kirekesztettséggel, alacsony iskolai végzettséggel, nagyon alacsony
szint(i foglalkoztatottsdggal, szegénységgel jar egyiitt. Ezeken a teriileteken az egy-
mdstdl elvédlaszthatatlan térbeli, szocidlis és etnikai hdtranyok olyan csapddvd me-
revedtek, amelybdl a jelenlegi viszonyok kozott jészerivel lehetetlen mindenfajta
kitorés. Nemcsak a helyben val6 boldogulds lehetetleniilt el, de az ingatlandrak
hatalmas regiondlis és telepiilési kiilonbségei miatt szinte semmilyen esély nincs
arra, hogy az e falvakban rekedt szegény, képzetlen, sokgyermekes, mir a méso-
dik-harmadik generdcidban is munkanélkiiliséggel stjtott csalddok elkdltdzéssel
javitsanak helyzetiikon. A gazdasdg térbeli dtstrukturaléddsa, a munka elt(inése
egy adott térbél, az ezzel pirhuzamosan zajlé népességeserén alapulé demogrifiai
véltozdsok kovetkeztében nemesak wjabb és tjabb gettésodott telepiilések alakul-
tak ki, hanem a szegregdcionak egy, Magyarorszdg eddigi torténetében teljesen 4j
formdja jelent meg: a gettésodé térség.'
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I1I. dbra: A magas etnikai koncentrdcioval jellemezhetd kistérségek

Forrds. KSH Népszdmldlds 2001. adatai alapjdn sajét szerkesztés

A cserehdti kistérségekkel szomszédos, hasonléan magas etnikai koncentricio-
val és tirsadalmi-gazdasdgi elmaradottsiggal jellemezhetd kistérség még az zdi,
amely nyugati irdnyba a hevesi és ndgrddi hasonlé helyzetben levd kistérségek
(Pétervdsdra, Bélapdtfalva, Bdtonyterenye, Szécsény, Pdsztd) felé terjeszti ki a
gettésodds veszélyével fenyegetett teriiletet. A Cserehdttal keleten szomszédos
a hasonld helyzetben levé Abatj-hegykozi kistérség, amely keleti irdnyban, a
zempléni kistérségek felé (Szerencs, Sirospatak, Sitoraljatjhely és Bodrogkoz)
terjeszti ki e hdtrdnyos helyzet( teriiletet. A roma népesség teriileti koncentrd-
ci¢jit figyelhetjiik meg az orszdg észak-keleti csiicskében is: a vdsdrosnaményi,
mdtészalkai, fehérgyarmati, csengeri, zdhonyi, és nyirbdtori kistérségek is egy
osszefliggd teriiletet alkotnak.

Az orszdgon belill vannak még olyan kistérségek, ahol nagyon magas
az etnikai koncentrdcié, és mindez tdrsadalmi-gazdasigi elmaradottsiggal pé-
rosul, de ezek a teriiletek kordntsem alkotnak a cserehdtihoz hasonlé méretti,
Osszefiiggd teriiletet. A tdrsadalmi problémdk teriileti sulydt mutatja, hogy a
kormdny a teriiletfejlesztési tdmogatdsok célzott elosztdsa érdekében fontos-
nak ldtta a kistérségek teriiletfejlesztési szempontd besoroldsdt.” Ezek alapjdn



az orszdg 174 kistérségének tobb mint a fele hdtrdnyos helyzet(inek szdmit, ezen
beliill megkiilonbéztetnek 47 leghdtrdnyosabb helyzet(i kistérséget, ahol az or-
szdg lakénépességének 14,9%-a, mintegy mdsfél millié ember él. A leghdtranyo-
sabb helyzetli térségek koziil azokban, ahol az orszdg lakénépességének 10%-a
él, komplex felzdrkéztaté program megvaldsitdsdt irja el a kormdnyrendelet.
Fontos szempont, hogy a leghdtrdnyosabb helyzetd (LHH) kistérségeken kiviil
mintegy 244 tdimogatdsra szoruld, egyedi elbiraldst igényl8 hdtrdnyos helyzetl
telepiilés van. A Melléklet 1. tdbldzata azt mutatja, hogy a magas etnikai ard-
nyokkal jellemezhetd kistérségek tobbsége LHH-kistérség is, azaz, a gazdasd-
gi-tdrsadalmi problémdk, és a romdk dltal feliilreprezentdlt teriiletek gyakori
egylittjdrdsa figyelheté meg. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy
vannak olyan kistérségek, amelyek gazdasdgi-tdrsadalmi szempontbdl rendkiviil
kedvezétlen helyzetben vannak, de a roma lakossdg feliilreprezentaltsiga nem
jellemzd, azaz, a két tényezd teriiletileg nem teljesen azonos.

Kemény Istvan vizsgilataibdl tudjuk, hogy a cigdny népesség alapveten
falvakban, azoknak is a legszélén elhelyezkedd telepeken vagy kiilteriileten élt a
hetvenes években. Az 1971-es felmérés szerint a cigdnyok tobb mint hdromnegye-
de, 78,2%-a élt kozségekben. Részben a nagyobb kozségek védrossd nyilvanitdsd-
nak, részben a vindorlds kovetkeztében ez az ardny 1993-ra 60,5%-ra csokkent;
bar még igy is a teljes népességhez viszonyitva a cigdny népesség inkdbb a kozségi
lakéhellyel volt jellemezhetd. A 2001-es népszdmldlds megerdsiti ezt: mig a teljes
népesség harmada (34,6%) ¢l kozségekben, addig a magdt cigdnynak vallé népes-
ség tobb mint fele (54,9%).

Ennél karakterisztikusabb eltéréseket kapunk, ha a magdt cigdnynak vall6
népesség megoszldsit telepiiléskategdridnként vizsgdljuk: hdszezer £8 alatti tele-
piiléskategoridkban a cigdny népesség ardnya nagyobb, mint a teljes népességé, a
magit cigdnynak vallé népesség ardnya ezekben a telepiiléskategéridkban az orszd-
gos dtlagot rendre meghaladja. A legnagyobb kiilonbségeket a 200 és 20 000 £8
kozotti telepiiléskategéridkban taldljuk: a 200 és 20 000 £6 kozotti telepiiléseken
a cigdny népesség ardnya az orszdgos dtlag dupldja, és stlyuk kétszeres a teljes né-
pességhez viszonyitva.
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5. tdbldzat: A magdt cigdnynak vallé népesség megoszldsa telepiiléskate-
goridk szerint

Cigdny, romani, beds népesség
Telepiilések Népesség megoszldsa az
népességszdma egyes telepiiléskateg6ridban megoszldsa a ardnya a
telepiiléskategé6ridn beliil telepiiléskategéridban
0-199 f8 04 0,7 39
200499 f& 23 4,6 4,0
500-999 f8 48 9.2 39
1000-1999 f8 9,0 15,9 36
2000-4999 16 14,8 22,6 3,1
5000-9999 18 94 11,0 24
10 000-19 999 £8 10,8 11,7 27
20 00049 999 £8 11,8 8,6 1,5
50 000-99 999 £§ 7,6 31 24
100 000-210 000 f8 11,7 5,7 22
210 000 f8 foloee 174 6,8 0,8
Végosszeg 100,0 100,0 2,0
Koézség 34,6 54,9 32
Viros 654 45,1 1,4
Végosszeg 100,0 100,0 2,0

Forrds: KSH Népszdmldlds 2001. adatai alapjdn sajdt szdmitds

Az alacsony lakénépességii telepiilések roma feliilreprezentaltsga hosszu évtizedek-
re visszamend folyamat eredménye, els6sorban a szocialista telepiiléspolitika ko-
vetkezménye. Az aprofalvak lehetSségeit a hatvanas évektdl alapvetden a centrali-
zélt redisztribacié telepiiléspolitikai célkittzései hatdroztdk meg. A mezdgazdasig
kollektivizaldsa, s kiillondsen az 1959-60-as, masodik TSz-szervezési kampdny utdn
megkezd3dott a népesség eliramldsa a falvakbél, amely az apréfalvak esetében egy
id6 utdn menekiiléssé gyorsult fel. Az 1971-ben elfogadott Orszdgos telepiiléshalé-
zat-fejlesztési koncepcié mintegy ,szentesitette”, és ezzel fel is erdsitette a hatvanas
években elindult folyamatokat. A tervezés legfontosabb eszkozévé az egyes telepii-
lések szigora hierarchikus kategéridba soroldsa vélt. A ,szerepkor nélkiili telepiilé-
sek” kategéridjéba keriilt falvak esetében (ide soroltatott az apréfalvak legtobbje),
a koncepci6 szelleme és gyakorlati megvalésuldsa felerdsitette a kordbban elindult
erdzids tendencidkat. A kdznyelvben korzetesitésként szdmon tartott folyamat ered-
ményeként felgyorsult az intézmények 6sszevondsa, egyre nagyobb TSz-ek, tandcsi
korzetek alakultak ki, szaporodtak az iskoladsszevondsok. Az intézmény- és forrésel-
vondsra a lakossdg tovdbbi erdteljes elvindorldsa volt a valasz.



A hetvenes években a telepiiléshdlézat-fejlesziési és a cigdnysdg asszimildcidjdra torekvd
programok dsszekapesoldsa — elsGsorban annak timogatésa, hogy telepfelszdimolds cimén
azokban az apréfalvakban visdroljanak hdzat cigdny csalddoknak, ahonnan mindenki el-
koltozni szeretett volna — szandékolt volt, a ldthatd szegénység elrejtésére irdnyult, azt a
szandékot fejezte ki, hogy falusi, és ne vdrosi gették keletkezzenek. Ennek kovetkeztében
az apréfalvakat érintd, jelentds mértéki szelektiv migricié és a cigdnytelepek felszimols-
sinak kovetkezményeként a nyolcvanas évek elejére a szegregicié Gj formdja alakult ki: a
gettésodo apréfalu. Az e tdrsadalmi jelenséget bemutaté tanulmdnyok részletesen leirjak
az elmult évtizedek politikai dontéseinek migraciés hatdsait: a lehet8ségekkel rendelke-
z8k menekiilését jobb helyzett telepiilésekre, illetve a megiiresedd hdzakba érkezdket,
akik 4ltaldban a falusi szegénység legelesettebb rétegeit képviselik, a kornyezd ciganytele-
pek lakdit és minden mds, hdnyatott sorst csalddot. Ezekben a falvakban olyan csonka
tarsadalmak alakultak ki, ahol a falu lakéinak jelentés részére jellemzd a t6bb generdcidra
visszatekintd szegénység, az alacsony iskoldzottsdg, és a tartds kirekesztettség.'®

A rendszervdltdst kovetd évek egyik legvaratlanabb kovetkezménye az a demog-
rifiai fordulat volt, hogy csokkent a vdrosok népessége, ezzel szemben a kozségekbe valé
bevdndorlds jelentdsen meghaladta a kozségekbdl valé elvdndorldst. Ennek a jelenségnek
a kisebb része a szuburbaniziciénak, a vdrosbol kimenekiil§ kozép- és felsdkozéposzily
migracidjdnak tulajdonithaté. A jelenség nagyobb része azonban a virosi munkahelyét
elvesztd, tobbnyire falusi szdrmazdsq, alacsonyan képzett, magas ardnyban roma népes-
ségnek az agglomerdcids térségen kiviili falvakba torténd menekiilésével magyarazha-
t6."” Ezzel parhuzamosan a kilencvenes évek végére a kiilonboz4 tdrsadalomtudomanyi
miihelyek kutatéi, egymdssal pdrhuzamosan zajl vizsgilatok alapjén mdr egy Gjabb
térsadalmi jelenségre hivjdk fel a figyelmet: a cigdny népesség egyenl6tlen térbeli elhe-
lyezkedésérdl és a gettdsodds regiondlis folyamatairdl, az ,elkiilonitettségi ardny” foko-
26ddsdrdl, és a szegregacié formdinak valtozdsirdl szimolnak be. Leirjak a szegregdl6dé
térségek kiilonbozd tipusait, a gettésodé térség kialakulisinak folyamatd.'®

A f8bb életkori csoportok teriileti megoszlasa

Magyarorszdg demogrifiai helyzete a nyolcvanas évektdl folyamatosan romlik.
1981 6ta a haldlozsi rdta tartdsan, és folyamatosan meghaladja a sziiletések ardnydt,
igy a természetes fogyids kisebb ingadozdsok mellett folyamatosan emelkedik. A né-
pesség fogydsdval parhuzamosan a lakossdg eloregedése is egyre erdteljesebb, ami a
csokkend sziiletésszambdl és a novekvd dtlagéletkorbdl is adédik. A csalddok egyre
kevesebb gyermeket véllalnak, csokken a nék reprodukcids ardnyszdma. A fiatalok

" on

szima az 1990-es tobb mint 2 millié f6rél 2008-ra 1,5 millié £6 ald csokkent, ezzel
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szemben az idések szdma 2 milli6 £6r6l 2,2 milliéra nétt a lakossdgszdm csokkenése
mellett. Igy napjainkban (2008-as adat) 100 idésre minddssze 68 gyermekkor jut,
igy orszdgunk népessége erésen eloregedett.

A népesség Oregedése az orszdg valamennyi lakosdt — tartozzon bdrmelyik
korosztalyba — alkalmazkoddsra kényszeriti. Az iddsek korében magas az egyszemélyes
héztartdsok ardnya, sokan élnek a létminimum alatt, igy ez komoly szegénységi prob-
lémaként is jelentkezik. Emellett, a nyugdijaskortiak névekvé szdima a nyugdijrendszer
megreformaldsdt, fenntarthatéva wételét is szitkségessé teszi, ami névelheti az aktiv ko-
rtak tdrsadalmi terheit. Az id8sek nagy szdma kihivést jelent az egészségligyi és szocidlis
ellitérendszernek is. Az dregedés kérdéskore azonban nem sziikiil kizdr6lag az anya-
gi biztonsdg kérdésére. Fontos célként kell kit(izni, hogy az id6skortiak — ameddig, és
amennyire lehet — ne veszitsék el ondllésigukat, ne szigetelddjenck el a tdrsadalomtdl;
azzal is segitsék ket 6ndllénak és figgetlennek maradni, hogy az ellitdsuk otthon, a
megszokott kornyezetiikben dlljon rendelkezésiikre. Ellenben Magyarorszdgon a hézi
gondozds a telepiilések 26%-dban, az étkeztetés a telepiilések 21%-4ban nincs megszer-
vezve, és ebben nem is nagyon tapasztalhaté elmozdulds. Meghgyelhetd az urbaniziciés
lejtd hatdsa is, azaz minél kisebb a telepiilés lélekszdma, anndl hidnyosabb az elldtis.

Az orszdg eloregedése ellenére, jocskdn vannak olyan telepiilések is hazdnk-
ban, melyek népessége fiatalos, és a gyermekkortak szdma jelentdsen meghaladja az
idésekér. Ezek a telepiilések két csoportba oszthat6k. Egyrészt ide tartoznak az n.
szuburbdn telepiilések, melyek nagyvdrosaink koriil taldlhaték, és lakéhelyet bizto-
sitanak a varosbdl kikolt6z8, nagyrészt fiatal, gyermekes csalddoknak. fgy ezeken a
telepiiléseken a bevandorldsbdl, és a természetes szaporoddsbdl is adédik a novekvd
népességszdm, a viszonylag sok gyerek és fiatalos korstruktira. Ezeknek a kozségek-
nek és vdrosoknak a fejlesztése az dtlagostdl eltéré mintdt kdvetelne, hiszen itt éppen
azokra a funkci6kra lenne sziikség (bolcsdde, dvoda, iskola, sportlétesitmények, ko-
z0sségi terek, stb.) amelyek a jellemzd magyarorszégi telepiiléseken ma mdr éppen
visszafejlesztésre, bezdrisra itéltetnek az alacsony gyermeklétszdm miatt.

A fiatalos telepiilések mdsik nagy csoportjdt alkotjék a szegregdl6dé falvak,
ahol a nagyardny cigdny népesség hagyomdnyosan magas sziiletési rdtdja kovetkez-
tében taldlhatunk fiatalos korstruketrdt. Ezeken a teriileteken azonban nemcsak a
sokgyermekes csalddok, hanem a munkaerdpiacrél végleg kiszorult, alacsony isko-
lazottsdgu, tartds szegénységgel és kildtdstalansdggal sajtott tdrsadalmi csoportok is
erdsen feliilreprezentéltak, igy ezen telepiilések rehabilitdcidja, és kiemelt komplex
fejlesztése egyre siirgetdbbé vélik.

A legfrissebb statisztikai adatok alapjan (2008) hazdnk korstruktirdja igen
mozaikos képet mutat. A 100 id8skortra juté gyermekkortak szdmdt, azaz az Sreg-
ségi indexet vizsgdlva nagyon komoly eltéréseket tapasztalhatunk az orszdgos 68,0-



as értéktdl. Mig a ,legoregebb” Budapesten ez az érték minddssze 50 — azaz kétszer
annyi iddskort ¢él, mint ahdny gyermek —, addig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
a gyermekek szdma és ardnya még napjainkban is kis mértékben meghaladja az idé-
sekét, és az oregségi index értéke 100 f6lott van. Budapestnél kevésbé eloregedett, de
az orszigos értékhez viszonyitva az id6sek erésen feliilreprezentaltak Zala, Békés, Vas,
Csongrid, Heves, Somogy és Tolna megyékben, ezzel szemben viszonylag fiatalosak
még a Pest, Hajda-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megyék.

Budapest eléregedésének oka f6ként a szuburbanizdcids folyamatokban kere-
sendd, hiszen a 1980-as évektSl megfigyelhetd, igaz napjainkban mér csékkend inten-
zitdsu a fiatalok és a fiatal gyermekes csalddok agglomeracids 6vezetbe valé kikoltozé-
se. Az id6sek mobilitdsa ezzel szemben nem jelentds, igy a népesség napjainkban mér
komoly mértékben elregedett. Hasonldsan eloregedettek Zala és Vas megye aprofal-
vai, vagy Békés és Csongrad tanyds-agrdrtelepiilései, ahol a fiatalok elvdndorldsa miatt
a helyben maradt népesség dtlagéletkora igencsak magas. Féként az aprofalvas teriile-
teken ma mdr a népesség olyannyira eldregedett, hogy komolyan kell szdimolni egyes
falvak kihaldsdval. Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Hajdd-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén
megyében a fiatalos korszerkezetet az ott él6 roma népesség viszonylag magas meg-
jelenésével magyardzhatjuk, mig Pest megye esetében a szuburbanizdciés folyamatok
okozzdk a magas gyermeklétszdmot. Ha telepiilési szinten vizsgéljuk az idések elhe-
lyezkedését orszdgunkban, Gjabb fontos megillapitdsokat tehetiink az iddsek teriileti
koncentriciéjardl, és az ebbdl adédé tdrsadalmi és szocidlis problémdkrol (IV. dbra).

1V, dbra: A 60 év folottiek ardnya 2008-ban Magyarorszdg telepiilésein

- 185 (639)
- 212 (668)
234 (558)

34- 269 (631)
W 269-100 (649)

Forrds: KSH T-STAR 2008. adatai alapjdn sajdt szdmitds
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Hazdnk legeloregedettebb telepiilése a minddssze 15 f8s Tornabarakony, ahol
valamennyi lakos 60 évnél 6regebb. Természetesen ez egy extrém eset, de intd
példdt mutat, hiszen az apréfalvak népességfogydsa, fokozatos funkcidvesziése,
a fiatalok elvandorldsa, az apréfalvak komoly vélsdgdra és elldtasi problémdjéra mutat rd.
A 1V. dbrin fekete szinnel jelolt telepiiléseken ma mdr a népesség tébb mint 26,9%-a
betdltdtte a 60 évet. Ezek a telepiilések az orszdg kiilsd és belsé periféridjan taldl-
haték, ahol az elérhetéség rossz, a mindennapi élethez sziikséges alapelldtds ne-
hezen megszerezhetd, magas az alacsony iskolai végzettséglick, munkanélkiiliek,
tartés szegénységben él8k ardnya. Igy az itt é16 id6sek helyzete halmozottan hit-
ranyos, a kisméret(i telepiiléseken elldtdsuk szinte megoldhatatlan feladat. Kivé-
telt jelent a Balaton kdrnyéke, hiszen itt az id6sek magas ardnya abb¢l adédik,
hogy a nagyvérosi (f6ként budapesti) magasabb iskolai végzettségli nyugdijasok
idés korukban kéltdznek ide, az aktiv korukban haszndlt nyaral6jukba, vagy az
Gjonnan vésdrolt ingatlanjukba, hogy a nagyvdrosi drtalmakedl tévol, de jé el-
ldtdssal és vonzd természeti kornyezettel rendelkezd telepiiléseken élvezhessék a
nyugdijas kort. Tgy ebben a térségben a helyzetiik nem nevezheté hétrdnyosnak.

A kovetkezékben tekintsiik 4t, hogy mi jellemz6 a hazai id6s népességre, mik
a fobb jellegzetességek, megoldandé problémdk, melyek azok a teriiletek, ahol sériil-
het esélyegyenléségiik.'” 2008-ban a magyar térsadalom 6tode (21,8%) 60 év feletd,
tizede (11,2%) 70 év feletti, és 3,7%-a 80 év feletti volt. Azaz a magyar népesség har-
mada idésnek mondhatd. Ugyanakkor e népesség, a 65 év felettick majd kétharmada
(62%) nd. Mar az idéskor kezdetén nagyon magas a nék kozott az 6zvegyek ardnya,
a 60 év feletti n8k fele, a hetven év felettick kétharmada 6zvegy, amit a férfiak és nék
eltérd vdrhaté életkora magyardz: 2007-ben a férfiak vérhat$ életkora 69,2, mig a
néké 77,3 év volt. A vérhaté élettartamban nemcsak nemi, hanem jelentds regiondlis
kiilonbségeket is felfedezhetiink: az orszdg legfejletlenebb teriiletein, Borsod-Abadj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyékben majd hdrom évvel alacsonyabb a szii-
letéskor vdrhat6 élettartam, mint az orszdg nyugati, fejlettebb teriiletein, Veszprém,
Zala és Gy6r-Moson-Sopron megyékben. Hasonl6képpen egy kozségben €16 ember a
varosindl masfél, a budapestinél két és fél évvel él révidebb ideig.”

Az elmult évtizedekben jelentdsen emelkedett azoknak a héztartisoknak az
ardnya, amelyeknek id8skorti személy is tagja, és ezen beliil f6leg azoké, melyeket
csak idéskort személy(ek) alkot(nak). Az egyszemélyes hdztartdsok tobb mint felé-
ben idés lakdkat taldlunk, jellemz8en néket. Ami mds megkozelitésben azt jelenti,
hogy az id8sek harmada egyediil él,*' éppen akkor, amikor életkori sajdtossigok mi-
att egyre nagyobb sziikségiik van a timogatdsra—segitésre. A megviltozott tirsadal-
mi viszonyok (erésebb teriileti mobilitds, novekvd és modernizdlédé lakdshélézat)
miatt a tobb generdciét magiban foglalé hdztartdsok ardnya fokozatosan csékkent,



azaz, a flatalok egyre nagyobb hdnyada lakik kiilon sziileitd] (nagysziileitsl). A ku-
tatdsok azt bizonyitjak, hogy a hiromgenerdcids egyiittélési formak, azaz amikor a
nagysziil§ egytitt él a mér csalddot alapitott felndtt gyermekével, sok esetben kény-
szeren alapul, amiben az anyagi lehetéségek hidnya, illetve a hdzassigok felbomldsa
jatszik dontd szerepet.? E folyamatok siirgetévé teszik a szocidlpolitikai feladatok
erdsitését, hiszen csokken a lehetdsége annak, hogy a csalddon beliil megoldhat6
legyen az idések segitése, elldtdsa, gondozdsa. Bér a lakossdg iskoldzottsdga az el-
mult évtizedekben fokozatos emelkedést mutat — ami egyiitt jdr azzal is, hogy az
id8sek iskoldzottsigi szintje is emelkedik —, de a korcsoportok kozotti iskoldzottsd-
gi kiilonbségek megmaradtak, azaz az id8sek dtlagos iskolai végzettsége jellemzden
alacsonyabb, mivel azok az évtizedekkel kordbbi iskoldzottsdgi viszonyokat tiikrozik
még akkor is, ha feln8ttként is szereztek valamilyen magasabb képzettséget. Ennek
is kovetkezménye, hogy hazdnkban az idésebb korcsoportok foglalkoztatdsi rétdja
eurdpai dsszehasonlitdsban igen alacsony, ami a rendszervéltds miatti gazdasagi vél-
tozdsokkal j6l magyardzhaté. Megfeleld foglalkoztatési kildtasok hijin viszonylag sokan
keriiltek rokkantnyugdijas, munkanélkiili, egyéb inaktiv stituszba, illetve ma mar ajbéli
munkdba lldsuk a gazdasigi és foglalkoztatdsi valsdg miatt szinte lehetetlen.

Lakdskortilményeik, anyagi fogyasztdsuk, kulturalis aktivitdsuk alapjin a
60 éven feliiliek tobb mint egyotdét sorolhatjuk a felss-, illetve a kozéposztilyhoz.
Legnépesebb (46%-os ardnnyal) az dtlagos anyagi szinvonalon él8 kispolgarok kate-
goridja, amelyet — a lakdsviszonyok szerint — a j6, illetve a rossz lakdssal rendelkez8k
rétegére bonthatunk. Az idések t6bb mint 30%-a tekinthetd szegénynek, és ebbdl
mintegy 10% a deprivéltak (a nagyon rossz lakds- és anyagi kériilmények kozote
él6k) hdnyada. Az id8sek tdrsadalmi stdtuszdt, életkoriilményeit leginkdbb a nyug-
dijazdsukat megel8z8 munkaerd-piaci pozicié hatdrozza meg: ez minél elénydsebb
volt, anndl kedvezdbbek a mostani létviszonyaik.*

A térsadalmi stdtusz az iddsek egészségi dllapotdt alapvetd médon befo-
lydsolja. A fels6 és kozéposztalyhoz tartozék kérében joval alacsonyabb a tartés be-
tegségben szenveddk, a fogyatékosok ardnya, mint a szegények, vagy a depriviltak
kozott. Az azonban dltalénosan elmondhatd, hogy az idések stirtibben veszik igény-
be az egészségligyi szolgdltatdsokat, korukbdl, és az ezzel egyiitt jaré rosszabbodé
egészségligyi dllapotukbél kovetkezden.

Napjainkban az iddsek jelentds tomegei igényelnének intenziv egészség-
tigyi és szocidlis gondoskoddst, de a gyakorlatban érzékelhetd, hogy névekszik a
szocidlis elldtdsok irdnti igény. Ezzel szemben a KSH 2009-es adatai alapjdn (ldsd
Melléklet 3. tébldzata) az orszdgban 833 olyan telepiilés van (a telepiilések 26,4%-a),
ahol senki nem részesiil hdzi segitségnyujtasban, és 671 olyan telepiilés (a telepiilé-
sek 21,3%-a), ahol senki nem részesiil szocidlis étkeztetésben.
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Az elldtdssal nem rendelkezd telepiilések nagy ardnyban taldlhatok meg az apréfalvas
vidékeken, igy méltdn vetddik fel, hogy a kistelepiilésen é16 idéseknek csorbul azon
joguk, hogy igénybe vegyék a hdzi segitségnytjtdst és étkeztetést, jellemzden abbol
az okbdl kifolyélag, hogy az 6nkormdnyzatok (kiiléndsen pedig a kistelepiilési 6n-
kormdnyzatok) a sziikséges pénzeszkozok hidnydban nem — vagy nem teljes mérték-
ben — tudnak eleget tenni a jogszabdlyban eldirt kotelezettségeiknek.

Nincsenek forrdsaik hdzi gondozék foglalkoztatdsdra, és a szakképzett munka-
erd hidnyéval is szembe kell nézniiik. Az id8sek teriileti elhelyezkedése és problémdi utdn
vizsgdljuk meg, hogy a korstrukttira mésik végén 1év8 gyermekkort (0—14 éves) lakosség
elhelyezkedésében milyen regiondlis kiilonbségeket tapasztalhatunk (V. 4bra).

V. dbra: A 14 éven aluliak ardnya 2008-ban Magyarorszdg telepiilésein

Fiatalok aranya %6, 2008
O o -13.1 (666)
130 -148 (622)
W 148-163 (577)
W 16.5-18.7 (605)
W 18.7-486 (675)

Forrds: KSH T-STAR 2008. adatai alapjén sajdt szdmitds

A gyermekkortak f8ként az északkeleti orszdgrészben élnek nagyobb ardnyban, hiszen
Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben, Hajdu-Bihar keleti or-
szaghatdrhoz kozeli telepiilésein, illetve a K6zép-Tisza vidékén taldlhatjuk azoknak a
telepiiléseknek a nagy részét, ahol a gyermekkortak ardnya meghaladja a 18,7%-ot.
A legmagasabb gyermekardny Csenyéte telepiilést jellemzi, ahol az 6sszlakossdg kozel
fele (48,6%-a!) 14 évesnél fiatalabb, de Tornanddaska, Szakdcsi, Tiszabd, Fels6regmec,



Lacacséke, Uszka telepiiléseken is magasabb a gyermekek ardnya 40%-ndl. Ezek a
telepiilések ma mdr szinte teljes egészében romdk 4ltal lakottak, ahol hagyomdnyosan
magas a nék reprodukciés indexe. A Dél-Dundntil apréfalvaiban megjelend magas
gyermekardny is az itt él6 roma lakossdg magas sziiletési rdtdjaval magyardzhato.

Ezekben az esetekben fontos megjegyezni, hogy a gyermekek esélyegyen-
18ségi problémdja nem a korukbdl fakad, hanem f8ként etnikai hovatartozdsukbél.
Ezek a gyermekek nagy ardnyban mélyszegénységben €18, alacsony iskolai végzettsé-
gt, munkanélkiili, esetleg leszdzalékolt sziil6k leszarmazottai, akik egészségtelen la-
késkoriilmények kozott, rossz egészségligyi elldtdssal, iskoldzatlanul élnek, igy nagy
eséllyel valnak 8k is munkanélkiilivé, fogyatékossd, deprivaleed.

Vallsi, hitbéli meggydz8dés szerinti csoportok teriileti megoszldsa

Az Eurépai Unié orszdgaiban a valldsszabadsdg hivatalosan elismert, de ennek
ellenére a valldsi alapt diszkrimindci6, mely dltaldban 6sszefonddik a rasszizmus-
sal és az idegengytlolettel, mégis 1étezd jelenség. A torténelem folyamdn Eurdpdt
megosztottdk a protestdnsok és katolikusok, a rémai katolikusok és gorogkeletiek,
a hivatalos egyhdzak és a szakaddr gyiilekezetek kozotti konfliktusok és szétha-
zdsok; mdra ezek a kereszténységen beliili ellentétek joval kevésbé hangsulyosak.
Azonban egyre nagyobb szerepet kapnak és virdgoznak Eurépa tbb orszégéban
a kisebbségi helyzetben 1évé valldsi kozosségek, igy a zsidok, a hinduk, a budd-
histdk, a bahdiok, a rasztafdrik, a muszlimok. Az erds6dd valldsi sokszin(iség,
valamint a nem valldsos eurépaiak milliéi 4j kihivdsokat jelentenek a valldsi esély-
egyenléség megteremtésében.

Magyarorszigon a politikai rendszervéltdssal egyidében az egyhdzak is vissza-
kaptdk autonémidjukat, megszlintek az egyhdzi tisztségek el6zetes dllami engedélyezé-
sét el6ir6 rendeletek, djra lehetségessé vélt a szerzetesrendek miikdése, nétt a valldsi
misorok addsideje, eltoroleék az egyhdzi sajtdkiadvinyok cenzirdzdsit. A parlament
elfogadta a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol sz6l6 torvényt, és kinyilvanitotta az 4l-
lam és az egyhdz szétvalasztdsdt (1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg-
16, valamint az egyhdzakrél). Megsziint az iskolai valldsoktatds korldtozésa, fakultativ
targyként lehetévé vélt a hitoktatds. 1991-ben 37 egyhdz és valldsi kozosség tevékeny-
kedett az orszdgban, 1996-ban mdr 73, napjainkban pedig 230.

A 2011. évi C. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint
az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogdlldsdrdl rendelkezik, és en-
nek mellékleteként hatdroztik meg az Orszdggyiilés dltal elismert magyarorszdgi
egyhdzakat, valldsfelekezeteket és valldsi kozosségeket, melyek a kovetkez8k:
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1 Magyar Katolikus Egyhdz

2 Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz
3 Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
4-6 Zsidé vallasfelekezetek:

Magyarorszdgi Zsidé Hitkdzségek Szovetsége
Egységes Magyarorszdgi Izraelita Hitkozség (Statusquo Ante)
Magyarorszdgi Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség

7-11 Ortodox Egyhdz:

Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye

Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchdtus — Magyarorszdgi Ortodox Exarchdtus
Magyarorszdgi Bolgir Ortodox Egyhdz

Magyarorszdgi Romdn Ortodox Egyhdzmegye

Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarchétus)

12 Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhazkeriilete
13 Magyarorszdgi Baptista Egyhdz
14 HIT Gyiilekezete

Az elmult években tobb konferencidt rendeztek hazdnkban, aminek f8 kérdése a
valldsi diszkrimindcié volt. Ezek eredményeként leszogezhetjiik, hogy Magyar-
orszdgon napjainkban nincs erds valldsi diszkrimindcié dllami szinten, azonban
a mindennapokban, illetve a médidban taldlkozhatunk kisebb problémakkal. Az
egyhdzak és valldsi kozosségek egyetértettek abban, hogy jelenleg esélyegyenldségi
hidnyokat nem, vagy csak nagyon kis ardnyban okoz valldsi kz8sséghez vagy fele-
kezethez valé tartozds. A kovetkezdkben ldssuk, hogy milyen teriileti képet rajzol
Magyarorszig vallds szerinti megoszldsa!

A népesség felekezeti hovatartozdsdnak vizsgdlatdt megneheziti, hogy nem
dllnak rendelkezésiinkre az egész népességre kiterjedd valds adatok. Igaz, a 2001-es
népszdmldsban (és a jelenleg zajlé 2011-es népességszdmldsdban is) rdkérdeznek
a lakossdg egyhdzhoz, felekezethez, valldsi kozosséghez vald tartozdsira, 4m en-
nek kitdltése az 1992. évi LXIII. térvénnyel dsszhangban nem kételezd. Mivel
azonban az sszeirtak kilenctizede — tobb mint 9 millié személy — érdemben felelt
a kérdésre, és 74 szdzalék (7 millié 600 ezer £6) megjelolt valamilyen egyhdzat,
felekezetet, tovdbbi 15 szdzalék pedig egyhdzhoz, felekezethez nem tartozénak
vallotta magdt, igy mégis alkalmasak lehetnek az adatok a f6bb folyamatok feltd-
rasdra. Tovabbi mddszertani problémit jelent, hogy a vdlaszaddk valldsossdga igen
sokszinti. Hiszen beletartoznak a napi szinten templomba jirék éppuigy, mint az
oda alkalomszertien, vagy éppen soha nem jirdk, de akiket csecsemékorban meg-
kereszteltek, vagy mds szertartdsban részt vettek.



A lakossdg csaknem 260-féle egyhdzhoz, felekezethez, valldsi szervezethez, kozos-
séghez sorolta magdt. A legtobben katolikusok, kéziilitk 5,3 milli6é a rémai kato-
likusok szdma, a gordg katolikusoké pedig megkozeliti a 269 ezret. A reformdtus
egyhdzhoz tartozénak vallottdk magukat 1 millié 623 ezren, az evangélikusok
szdma 304 ezer. Az izraelita valldst 13 ezernél némileg kevesebben jelolték be.
Kozel 1,5 millié f8 nem tartozik valldsi csoporthoz, felekezethez, és kicsit tobb
mint 1 millié f6 nem adott vilaszt a kérdésre. A rémai katolikusok a lakossdg
kozel 52%-ét, a vallds-megjeloldknek pedig tobb mint a kétharmadar teszik ki. A
reformdtusok ardnya megkézelitéen 16%-os, az evangélikusoké 3%-os, a gordg
katolikusoké valamivel t6bb mint 2,5%.

A népesség valldsi megoszldsdnak teriileti képe igen valtozatos. Ezt j6l szem-
léltetik az orszdg 174 kistérségére vetitve a négy legnagyobb vallds hiv8inek ardnyat
dbrézolé térképek (V1. 4bra). Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy a rémai kato-
likusok ardnya az orszdgban nyugatrdl kelet felé csokken. A vasvéri és letenyei kis-
térségben az ardnyuk meghaladja a 90%-ot, ezzel szemben a hajdiboszorményi és a
sarkadi kistérségben a 7%-ot sem éri el. Nyugat-Magyarorszdgon kiviil még Heves
és Nograd megyékben, valamint Bics-Kiskun és Csongrdd megye egyes teriiletein
haladja meg a népesség kétharmaddt a rémai katolikusok ardnya.

A reformdtus valldstak ezzel szemben féként a Sdrospatak—Maké vonal-
ol keletre élnek, legnagyobb ardnyban Szabolcs-Szatmér-Bereg és Hajdu-Bihar
megyékben. A fehérgyarmati kistérségben a reformdtus valldstak ardnya a népes-
ség kozel hdromnegyedét teszi ki, ezzel szemben a Kapuvir-Beled kistérségben
az ardnyuk az 1%-ot sem éri el. A gorog katolikusok teriileti elhelyezkedésére
szintén az északkelet-magyarorszdgi feliilreprezenticié a jellemz6, ezekben a kis-
térségekben az orszdgos 2,6%-ot akdr tiz-tizendtszordsen meghaladé ardnyokat
tapasztalhatunk. Az orszdg 97 kistérségében (f6ként Nyugat-Magyarorszdgon és
a Dél-Alfoldon) viszont ardnyuk nem éri el a 0,5%-ot sem. Az evangélikusok
szdma ¢és ardnya nyugatrdl kelet felé mutat csdkkend tendencid, kivételt jelente-
nek ez aldl Békés megye egyes kistérségei (szarvasi, oroshdzi, békéscsabai), ahol a
népesség kozel egyotode az evangélikus vallds tanait koveti (ennek oka az, hogy a
szlovik népességen beliil magasabb az evangélikus valldst kovetdk ardnya).
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esélyegyenldségi célcsoportok

VI. dbra: A négy legnagyobb vallds hivéinek teriileti megoszldsa a magyar-

orszdgi kistérségekben

Ertforrantarkan v1.1 Eréforsistiniip v1.1

Ertforrasternn vig Eridorriatikin vii

Forrds: www.eroforrasterkep.hu

A vidéki, nem keresztény népességet vizsgédlva az izraelitdk feliilreprezentdltak Vas,
Veszprém, Zala, valamint Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Hajda-Bihar és Borsod-Abatj-
Zemplén megyében. Ez figyelemre mélté egybeesést mutat a zsid6 lakossdg 19. szd-
zadi bevandorldsi irdnyaival, és 20. szdzad eleji elhelyezkedésével.

Az orok vildgtorvényt kovetd valldsok hivei jéval a vidéki dtlag felett jelen-
nek meg Bdcs-Kiskun, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Somogy megyében, valamint
Tolndban és Veszprémben. Elgbbick egybeesnek a krisndsok legfontosabb vidéki koz-
pontjaival, igy elegendd magyardzatul szolgdlnak a jelenségre. A felsoroltak kdzé nem
tartozd valldsok felilreprezentdltsiga (Gy6ér-Moson-Sopron, Négrdd, Pest, Szabolcs-
Szatmér-Bereg és Tolna megyében) szintén tovabbi vizsgilatokat igényel.”

A népszamlaldskor kozel 1,5 milli6 ember vallotta magdt felekezethez nem
tartozénak, ez a népesség kozel 15%-a. A teriileti megoszldsuk igen jellegzetes, a Tisza



esélyegyenldségi célcsoportok

vonaldtdl keletre (kivéve a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei kistérségeket) ardnyuk a la-
kossdg 25-35%-4t, de a szeghalomi és mez8tiri kistérségben 43%-4t jelenti. A valldsos
népesség legnagyobb ardnyban (tehdt ahol a legkisebb a felekezethez nem tartozdk ardnya)
Szabolcs-Szatmédr-Bereg megyében és a nyugat-magyarorszdgi térségekben taldlhatd.

VII. dbra: Az egyes valldsokhoz tartozdk telepiiléstipusonként, 2001 (KSH 2001)

100
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Osszesen Riémai Garbg Reforméts  Evangélkus  lzrsefita  Tobbivalis Memitarozk  Nemkivén
katoikus  katofkus eqyhizhoz.  valsszoei
felekezethez

Wl sucopest [l Meayeijog varosok Tébbi viros Kzsbgek, nagyiizségek

Forrds: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/05/diagram.html

A tovébbiakban érdemes megvizsgilni, hogy egyes telepiiléstipusokon beliil tald-
lunk-e kiildnbségeket a népesség valldsi dsszetételében. A torténelmi egyhdzak hivei
a kozségekben feliilreprezentéltak: a katolikus egyhdzhoz tartozék — mind a rémai,
mind a gorog katolikusok —, de a reformdtusok, és az evangélikusok kérében is sor-
rendben 5-5-4, illetve 3 szézal¢kponttal magasabb a kozségi népesség ardnya, mint
az orszdgban. Ezzel szemben az izraelitdk mintegy hiromnegyede Budapesten él,
koriikben a kozségi népesség ardnya nem éri el a 7%-ot sem. A t6bbi vallds esetében
is a vdrosi népesség, és ezen beliil kiemelten Budapest feliilreprezentdciéjdt tapasz-
talhatjuk, mig a kozségek népességardnya alacsonyabb az dtlagndl. Emellett fontos
megjegyezni, hogy a kisebb telepiilések, kdzségek viszonylatdban jéval alacsonyabb
a felekezethez nem tartozék ardnya, mint azt a népességardny indokolnd.
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Osszességében elmondhaté, hogy a valldsi diszkrimindcié nem jelentds tényez$ ha-
zdnkban. A kiilonbozd valldstak teriileti elhelyezkedése, stirtisodése a torténelmi,
nemzetiségi hatdsok eredménye, jellegzetes teriileti rajzolatot mutat. A telepiiléstipu-
sonkénti vizsgalat a kisebb telepiilések, kozségek magasabb ,valldsossdgdt” mutatta ki,
amely problémaként veti fel, hogy a kistelepiiléseken éléknek a népességesokkenés
miatti funkcidvesztés kovetkeztében csokkenhet a lehet8sége a vallds gyakorldsdra.

Egyéb, esélyegyenlség szempontjibdl relevins célcsoportok
teriileti megoszldsa — A szolgéltatisok elérhet8ségét korlitozé

foldrajzi akadilyok

Az egyenl§ esélyli hozzaférés nem csupdn az egyéni adottsigok és fogyatékossagok, el6-
itéletek, és a tobbségi tdrsadalom tagjainak kirekeszté magatartdsa korldtozhatja, sok
esetben a hozzaférést maga a foldrajzi-térbeli tévolsdg akaddlyozza, hiszen lekiizdése kolt-
ség- és idSraforditdst igényel. Az egyes emberek igényei, elvdrt és igénybe vett szolgélta-
tésai rengeteg tényez3tdl figgnek, igy amikor azt kivinjuk szdmszerdsiteni, hogy mely
telepiilések lakéi milyen szolgdltatdsok igénybevételekor szenvednek hatranyt, kénysze-
rien a legalapvetdbb kozszolgaltatdsok elérhetdségének vizsgalatdra kell szoritkoznunk.
Joggal csupdn azt tételezhetjiik fel, hogy életének valamely szakdban feltétleniil sziiksége
van orvosi elldtdsra, gydgyszerekre, postai szolgdltatdsokra, illetve dvodai és dltaldnos is-
kolai oktatdsra. A Kozponti Statisztikai Hivatal telepiiléssoros adatai alapjén megyvizs-
galhatjuk, hogy ezeken a teriileteken miként is alakult az elérhetéség 2009-ben, azaz,
mely telepiiléseken volt helyben elérhetd ez a szolgdltatds. Ez természetesen nem jelenti a
szolgaltatdsbdl vald kirekesztést, csupdn azt, hogy helyben nem miikodott oktatasi intéz-
mény, posta, gygyszertdr, vagy éppen a hdziorvosi korzetnek nem az adott telepiilésen
volt székhelye, igy a szolgdltatds igénybevételére csak bizonyos sziik idSintervallumban
van méd (pl. mobil posta, hdziorvos), vagy a szolgaltatdsok korldtozottak (mobil posta),
vagy igénybevételitkhoz utazni kell (oktatds, hdziorvos).

Ezen alapvetd kdzszolgéltatdsok elérhetdségét megvizsgilva azt taldljuk, hogy
a szolgéltatdsok elérhetésége szempontjdbdl az ezer £6 alatti telepiilések — kivétel nélkiil
kozségi jogallistak — tekinthetSek kedvezdtlen helyzettinek. Az 6tszdz {6 alatti telepii-
lések elldtottsdga minimalis, jellemzéen ezeken a telepiiléseken se posta, se gydgyszer-
tér, se pedig hdziorvosi szolgilat nem miikodik. Legmagasabb ardnyban (29,4%) még
az 6voda érhet§ el ezeken a telepiiléseken, részint, mert az dnkormdnyzatok egyetlen
intézményét jelenti, és fenntartdsa politikai kérdés, mdsrészt pedig, egyes térségekben
a roma szdrmazdstiak magas gyermekvallalisanak kdszonhetSen, kifejezetten jelentds
a fiatalkortiak szdma, ardnya, igy az elldtds helyi megszervezése feltéteniil indokolt.



6. tdblizat: A népesség mekkora része vebeti igénybe lakohelyén az alapvetd
szolgdltatdsokat

A népesség szdzalékdban
Népességkategoria Allandé Posta Gyégyszer- Ovoda Altaldnos | Héziorvosi
népesség, tar iskola szolgélat
2009

0-499 8 280623 10,2 4,6 29,4 11,1 9,0
500-999 f6 488 334 90,9 30,3 89,1 64,4 51,9
10001999 8 930 103 99,8 78,9 99,1 95,2 90,8
2000 8 folote 8447722 100,0 99,5 100,0 99,9 99,8
Végosszeg 10 146782 97,1 91,7 97,4 95,3 94,2

Forrds: KSH Tstar adatbdzis 2009. évi adatai alapjdn sajdt szerkesztés. Megjegyzés: az Stszdz £6 alatti telepiiléseken
él8k 29,4 szézaléka szdmdra volt elérhetd a lakdhelyén az dvodai elldtds, 4,6 szdzaléka szdmdra pedig a gyogyszertar.
Az 500 f6nél népesebb, de 1000 f6t el nem érd kozségek esetében az évodai elldeds
és a postai szolgdltatdsok elérése 2009-ben jellemzden biztositott volt (89,1-90,9%),
ugyanakkor, az tizleti alapon nyugvé gyégyszertdrak szdmdra ez a telepiilési méretka-
tegéria elégtelen volt a megmaraddsra (a lélekszdmardnyos lefedettség csupan 30,3%
volt). A 2009-es adatok szerint, ebben a telepiilési méretkategéridban még tébbnyire
(64,4%) miikodott helyben dltalinos iskola — de meg kell jegyezniink, hogy az utéb-
bi évek iskola-megsziintetései, -Osszevondsai éppen ezt a kort stjtottdk a legjobban,
igy napjainkra a lélekszdmardnyos lefedettség minden bizonnyal ennél szimottevéen
kedvez8tlenebb ardnyt mutat. Héziorvosi szolgdlatok esetében megéllapithatjuk, hogy
a lefedettség meglehetdsen alacsony (51,9%), bar hozzd kell tenniink, hogy a hdzior-
vosok jellemzden rendelési idejiik egy részét nem a székhelytelepiilésen toltik, hanem
az elldtasi korzetiikhoz tartozo falvakban rendelnek, ott 1atjdk el a siirgds beavatkozdst
nem igényld eseteket, illetve irjdk fel a gydgyszereket, csokkentve ezzel a rdszorulék
utazdsi kényszerét. Az ezer f6nél népesebb telepiiléseknél a vizsgdlt alapvetd szolgalta-
tok jellemzéen mdr helyben is elérhet8k. A gydgyszertdri ellitds ebbél a szempontbdl
kivételt képez, ugyanis a kétezer {8 alatti telepiiléseken is viszonylag jelentds népesség
szdmdra nem érhetd el, ahol pedig biztositott a gydgyszerek kiaddsa, ott is sok esetben
csupdn fidkgybgyszertar tizemel.

Az alapvetd szolgdltatdsok elérhetdségée tehdt alapvetden meghatdrozza a
lakShely lélekszdma, ami tekintetében erdteljes foldrajzi determinizmusok tapasztal-
hatdak, mint az a VIII. dbran is ldthaté. Az orszdg klasszikus apréfalvas térségeiben
(Zala, Vas, Somogy, Baranya, Négrad, Borsod-Abatj-Zemplén, illetve kisebb mérték-
ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében) taldljuk azt az ezernél is tobb kozséget, ahol se
gyogyszertdr, se pedig posta nem érhetd el. Tovabbi 641 telepiilésen ugyan 2009-ben
biztositottak voltak a postai szolgdltatdsok, 4m gydgyszertdr nem volt elérhetd.
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VIII. dbra: Az alapvetd szolgdltatdsokat — posta, gydgyszertdr — is nélkiilozé
telepiilésel (2009)

Forrds: KSH Tstar adatbdzis 2009. évi adatai alapjdn sajdt szerkesztés. Megjegyzés: az dbrdn azon telepiilések jelen-
nek meg, ahol ezek a szolgéltatdsok nem érhetdk el helyben: azaz 1019 telepiilésen se posta, se gydgyszertir nem
tizemelt, ugyanakkor 26 olyan telepiilés volt, ahol posta nem mukédott, de gydgyszertdr igen.

Az alapfoku nevelési-oktatdsi intézmények elérhetésége tekintetében hasonlé hely-
zetrdl adhatunk szdmot, hiszen az orszdg aprofalvas térségeiben, ahol a telepiilések
lélekszdma nem éri el az ezer f8t, tobbnyire hidnyos oktatdsi intézményhdlézattal ta-
lalkozhatunk. 2009-ben 262 ezren éltek olyan telepiilésen, ahol nem volt helyben
lehetdség az 6vodai elldtds igénybevételére, azaz a gyermekeket minimum 5 éves ko-
ruktél utaztarni kell. Altaldnos iskoldk esetében a helyzet még kedvezétlenebb, hiszen
méretgazdasigossdgi megfontoldsok kovetkeztében egy-egy iskoldnak legalabb 160,
de inkdbb t6bb tanuléval kell rendelkeznie, amit a jelenlegi demografiai viszonyok
mellett 1500 6 alatti telepiilések 6ndlléan csak esetenként (szegregdlt telepiilés) tud-
nak teljesiteni, igy egyre gyakoribb az intézményfenntartdi tirsulds létrehozdsa. Ennek
tudhaté be, hogy 2009-es adatok szerint kozel félmillidan (472 ezer £6) éltek olyan
telepiiléseken, ahol helyben nem volt elérhetd 4ltaldnos iskola. Miként az a IX. dbrdn
is lathatd, az alapfoku oktatdsi—nevelési intézmények hidnya leginkabb az apréfalvas
térségeket stjtja, kiemelten Zala, Vas, Baranya és Borsod-Abatj-Zemplén megyéket.

Hozzé kell tenniink, hogy a negativ demogréfiai folyamatok kévetkeztében
mind t6bb telepiilés kénytelen szembenézni azzal a szomort ténnyel, hogy az alacsony
gyermekszdm kovetkeztében képtelen fenntartani iskoldjac, és azt fel kell szdmolnia, vagy
térsuldsba kell vinnie, aminek eredményeként az utazdsi kényszer egyre szélesebb tdrsa-
dalmi csoportot stjt, Békés megyétél egészen Gydér-Moson-Sopron megyéig.



IX. dbra: Az alapfokii oktatdsi-nevelési intézményhdlozat hidnyossdgai — azon

telepiilések, ahol nem miikodik évoda, dltaldnos iskola (2009)

Forrds: KSH Tstar adatbdzis 2009. évi adatai alapjdn sajét szerkesztés

A méretgazdasdgossdgi szempontok nem csupdn a gydgyszertdrak és az dlrald-
nos iskoldk miikodését befolydsoljak, a praxisok privatizdldsdval, és a hdziorvosi
szolgédlatok finanszirozdsi médjanak jelenlegi kialakitdsival az egészségiigyi el-
ldtds szervezését is. A jelenlegi koriilmények kozepette ugyanis legaldbb 1200-
1400 pdciens sziikséges egy hdziorvosi praxis eltartdsihoz, ez pedig az apréfalvas
térségekben csak gy torténhet, ha egy praxis tobb telepiilésre is kiterjed. Az
utébbi években megfigyelhetd tendencidk szerint a hdziorvosi rendel8k a praxis
legnépesebb telepiilésein koncentralédnak, a praxishoz tartozé kisebb lélekszd-
mu telepiiléseken megsziinik, vagy idében korldtossd vilik az orvosi jelenlét.
Ennek hédtterében tobb tényezd is meghtzddik, de a leggyakrabban a rendel8k
engedélyeztetését emlitik a hdziorvosok. A hdziorvosi rendelkkel szemben szi-
gort elvardsokat fogalmaz meg a hazai jogszabdlyi kornyezet, s ezek biztositdsa
sok esetben komoly fejlesztést kivant meg a hdziorvostdl (esetenként a telepiilési
onkormdnyzattél). Ha a praxis tobb telepiilésre is kiterjed, 4m csupdn egyetlen
telepiilésen miikodik hdziorvosi rendeld, akkor a t6bbi telepiilés lakosainak fel-
tétleniil utazniuk kell az egészségiigyi szolgdltatds igénybevételéhez. Ha tobb
telepiilésen is biztositott a megfelel rendeld, akkor a hdziorvos t6bb helyszinen
is rendelhet, javitva ezzel a szolgdltatds elérhetdségér.
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esélyegyenldségi célcsoportok

X. dbra: Azon telepiilések, ahol hdziorvosi szolgdlat nem miikodott 2009-ben

W Héciorwos s2olgilat (1395)

Forrds: KSH Tstar adatbdzis 2009. évi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Ha megvizsgdljuk a hdziorvosi szolgdlattal nem rendelkezd telepiiléseket, azt kell
megéllapitanunk, hogy ez erds hasonlésdgot mutat az alapvetd szolgiltatdsok te-
kintetében is hdtrdnyban 1év6 telepiilési korrel. Azaz, leegyszerisitve: ahol nincs
posta, ott nagy valdszintiséggel hdziorvosi rendeld sem lesz. A hdziorvosok dtlagostdl
rosszabb elérhetSsége természetesen az apréfalvas térségek lakdit sdjtja a leginkdbb,
Baranya megye telepiiléseinek 70 szdzalékdn nem helyi székhellyel szervezddik a
haziorvosi elldtds, de hasonléan magas ardnnyal taldlkozhatunk Somogy, Veszprém,
Vas és Zala megye esetében is.

XI. dbra: Azon telepiilések ardnya, ahol a hdziorvosi rendeld nem miikiodik (2009)
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Forrds: KSH Tstar 2009. adatai alapjan sajdt szerkesztés. Megjegyzés: a hdziorvosi szolgdlatok székhelyére vonatkoznak az adatok.



(")sszefoglalés

A kiillonbozd, esélyegyenldségi szempontbdl veszélyeztetett tdrsadalmi csopor-
tok, elsésorban a magukat cigdnynak valldk, az id8sek, a gyerekek és a fogyaté-
kosok teriileti elhelyezkedését vizsgalva leger8sebb tendenciaként a hitrdnyok
halmozéddsa és 8sszekapcsoldddsa figyelhetd meg. Azaz, egyrészrdl a kiillonbozd,
esélyegyenléségi szempontbdl veszélyeztetett csoportok dtfedik egymadst (elsd-
sorban a romék és a tobb gyermeket neveld haztartdsok egyiitt jdrdsa esetében),
miésrészt a kiilonboz8, esélyegyenldségi szempontbdl veszélyeztetett csoportok
teriileti koncentricidja figyelheté meg.

Ez elsdsorban annak, az immadr fél évszdzadra visszatekintd teriiletfej-
lesztési politikdnak a kovetkezménye, amely a fejlesztéseknél és beruhdzdsoknal
elényben részesitette a kozponti teriileteket, viszont tendenciézusan hatrébb so-
rolta a kistelepiiléseket. E fejlesztéspolitika eredményeképpen az orszdgon beliil
nem egyszerlien a kiils§ és belsd periféridk leszakaddsa figyelhetd meg, hanem
immadr az orszdg kettészakaddsardl beszélhetiink. Mindez nem irhaté le egyszerti
fejlettségi, vagy akdr egyenlétlenségi rendszerként: a rendszervéltds utdn az or-
szdg egyik része — az ott lakék magasabb képzettségére és alkalmazkoddképessé-
gére alapozva, a nemzetkozi véllalatok befektetéseinek koszonhetéen — sikeresen
illeszkedett a globdlis piacok és vdroshdlézatok rendszerébe. Ahogy a hetvenes
években is kimutathaté volt a fejlettebb gazdasdgi teriiletek felé irdnyulé térbeli
mobilitds, napjainkban sincs ez mésképpen: ezek a teriiletek vonzzik a mobilabb,
képzett, fiatal munkavéllalékat. Ennek megfelel8en az orszdg azon teriiletein,
amelyek még el sem indultak a modernizdciés pdlydn, egy depressziv gazdasdgi
kérnyezetben kényszertien koncentrdlédik a képzetlen, immobil népesség. A ma-
gyar telepiilésrendszer, leképezve a rendszervdltds utdn kialakulé hihetetlen mér-
tékii tdrsadalmi egyenlétlenségeket, végletesen polarizdlédott: vannak remény-
telen helyzetbe siippedt telepiilések, ahol évtizedek 6ta nincs munkalehetdség,
ennek megfelelden az itt él6k naprol napra, az dllam szocidlis juttatdsaibol kény-
telenek megélni. A kozszolgdltatdsok, kitiintetetten az dltaldnos iskoldk szinvo-
nala messze elmarad az orszdgos dtlagtdl, a helyi onkormdnyzatok folyamatosan
a cs6d szélén laviroznak. Vizsgdlt tdrsadalmi csoportjaink, a romdk, az iddsek,
a tobbgyermekes hdztartdsok, a fogyatékosok jelentds ardnyban pont ezeken, a
fentebb leirt krizishelyzetben 1év§ teriileteken koncentralédnak; az orszdg északi
és keleti megyéiben, kitiintetetten Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmér-
Bereg megyékben, annak is elsésorban az apréfalvas teriiletein, ahol még a koz-
szolgdltatdsok elérhetdsége is problematikus.
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Melléklet

1. tdblizat: A magit cigdnynak vallé népesség ardnya és megoszlisa kistér-
ségenként

Cigédny, romani, beds népesség
Kistérség Kistérségek koziil
ardnya a kistérség megoszldsa a ciginy LHH kistérség
népességén beliil népességen beliil
Encsi 18,7 22 +
Edelényi 17,6 32 +
Sziksz6i 129 1,2 +
Bodrogkézi 11,5 1,0 +
Nyirbétori 9,0 2,0 +
Oudi 89 33 +
Hevesi 8,9 L6 +
Abatj-Hegykozi 89 0,7 +
Z3honyi 8,5 0,8 -
Visirosnaményi 8,0 1,2 +
Matészalkai 7,3 24 +
Szerencsi 7,1 1,6 +
Sésdi 69 0,5 +
Sellyei 68 0,5 +
DPétervisrai 6.8 0,8 -
Biétonyterenyei 67 0,9 +
Zalakarosi 67 04 -
Szécsényi 64 0,6 -
Tiszavasvari 6,2 1,2 -
Satoraljatjhelyi 6,1 0,8 =
Sérospataki 6,0 0,8 +
Pésztdi 5,9 1,0 -
Bélapdtfalvai 5.8 04 -
Barcsi 5,8 0,8 +
Fehérgyarmati 58 1,1 +
Derecske-Létavértesi 5,5 09 -
Csengeri 54 0,4 +
Marcali 53 1,0 -
Mez6cséti 5,1 04 +
Magyarorszig 2,0 - =

Forrds: KSH Népszdmldlds 2001. adatai alapjdn sajdt szdmitds



2. tdbldzat: A megyék korszerkezetének néhdny jellegzetes adata 2008-ban

Megyék Népesség | 0-14 évesek | 60-x évesek | 0-14 évesek | 60-x évesek | Oregségi
szdma szdma szdma ardnya ardnya Index
Bics-Kiskun 527121 79777 119612 15,13% 22,69% 66,7
Baranya 392435 57077 87393 14,54% 22,27% 65,3
Békés 369911 53 088 88688 14,35% 23,98% 59,9
Borsod-Abatj-Zemplén 699 805 119480 148 023 17,07% 21,15% 80,7
Budapest 1654517 210417 426682 12,72% 25,79% 49,3
Csongrad 417978 60 194 96 175 14,40% 23,01% 62,6
Fejér 431787 63722 87 885 14,76% 20,35% 72,5
Gydr-Moson-Sopron 438279 64155 94 460 14,64% 21,55% 67,9
Hajdu-Bihar 538719 89281 109 534 16,57% 20,33% 81,5
Heves 311659 47 074 73267 15,10% 23,51% 64,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 392 904 61982 89399 15,78% 22,75% 69,3
Komérom-Esztergom 309 585 46578 65557 15,05% 21,18% 71,0
Nograd 207 887 30 896 47 481 14,86% 22,84% 65,1
Pest 1197583 201 488 233196 16,82% 19,47% 86,4
Somogy 320 646 47998 74581 14,97% 23,26% 64,4
Szabolcs-Szatmér-Bereg 560 740 103723 103 230 18,50% 18,41% 100,5
Tolna 235917 34039 52689 14,43% 22,33% 64,6
Vas 258 868 36305 58243 14,02% 22,50% 62,3
Veszprém 357372 51560 78 864 14,43% 22,07% 65,4
Zala 285207 38585 67234 13,53% 23,57% 57,4
Magyarorszig 9908 920 1497 419 2202193 15,11% 22,22% 68,0

Forrds: KSH Tstar adatbdzis 2009. évi adatai alapjdn sajdt szerkesztés. Megjegyzés: az dtszdz £6 alatti telepiiléseken
¢él8k 29,4 szdzaléka szdmdra volt elérhetd a lakdhelyén az évodai elldtds, 4,6 szdzaléka szdmdra pedig a gydgyszertdr.



3. tdbldzat: Hizi segitségnyiijtdst és étkeztetést nem biztosito telepiilések ard-
nya, 2009

Telepiilések ardnya, ahol | Telepiilések ardnya, ahol
Megyék Telepiilések szama senki nem részesiil hdzi |senki nem részesiil szocidlis
segitségnyujtdsban étkeztetésben
Bics-Kiskun 119 11,76% 20,17%
Baranya 301 14,62% 30,23%
Békés 75 21,33% 16,00%
Borsod-Abatj-Zemplén 358 28,21% 21,23%
Budapest 1 0,00% 0,00%
Csongrad 60 8,33% 3,33%
Fejér 108 14,81% 33,33%
Gy6r-Moson-Sopron 182 51,65% 34,07%
Hajdu-Bihar 82 3,66% 1,22%
Heves 121 20,66% 11,57%
Jasz-Nagykun-Szolnok 78 6,41% 3,85%
Komdrom-Esztergom 76 43,42% 17,11%
Noégrad 131 45,04% 14,50%
Dest 187 20,32% 28,34%
Somogy 245 31,84% 12,24%
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 229 13,54% 20,09%
Tolna 109 25,69% 28,44%
Vas 216 38,89% 31,02%
Veszprém 217 44,70% 20,74%
Zala 257 24,12% 17,90%
Magyarorszdg 3152 26,43% 21,29%

Forrds: KSH T-STAR 2008. adatai alapjdn sajdt szdmitds
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